{8

eeeeeeeeeeee Bildungs - und
Schwe h I g nd Wissenszentru m
Schwei Hi:xher Boxberg

Schweinereport

Baden-Wirttemberg

Wirtschaftsjahr
2007/2008




©2009 Beratungsdienst Schweinehaltung und Schweine-
zucht e.V., HindenburgstraRe 58, 74613 Ohringen.

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Bera-
tungsdienstes Schweinehaltung und Schweinezucht e.V. gestattet.



Schweinereport

Baden-Wdlrttemberg

Wirtschaftsjahr 2007/2008

Heft 3

Herausgeber: Beratungsdienst Schweinehaltung und Schweinezucht e.V.,
Hindenburgstrale 58, 74613 Ohringen

Verantwortlich fir den Inhalt:
Beratungsdienst Schweinehaltung und Schweinezucht e. V.
Bildungs- und Wissenszentrum Boxberg

Schriftleitung:
B. Zacharias, Andrea Scholz
Bildungs- und Wissenszentrum Boxberg

Druck: Druckerei Schonhuth, Bad Mergentheim

ISSN 1864-7375






Vorwort

Liebe Mitglieder,
sehr verehrte Leser,

mit der dritten Ausgabe des Schweinereports des Beratungsdienstes
Schweinehaltung und Schweinezucht e.V. erhalten Sie umfassende Daten
aus der Schweinehaltung in Baden-Wurttemberg. Erstmals konnten auch
Okonomische Auswertungen in der Ferkelerzeugung durchgefihrt werden.
Diese Zahlen sind eine wichtige Grundlage, um die Schwachstellen im
Betrieb erkennen und entsprechend handeln zu kénnen.

Die Zahlen zeigen deutlich, dass besonders die Ferkelerzeuger im
abgelaufenen Wirtschaftsjahr mit den niederen Ferkelpreisen und den
hohen Futter- und Energiekosten zu k&mpfen hatten. Deshalb ist es nicht
verwunderlich, dass in Baden-Wurttemberg innerhalb eines Jahres jeder
sechste Schweinehalter aufgehdort hat. Auch in den anderen Bundeslandern
und den meisten EU-Landern gibt es die gleichen Entwicklungen. Durch
den Rickgang der Schweinebestande werden fur die néachsten Monate
wieder kostendeckende Preise erwartet.

Trotz der erfreulichen Entwicklung bei den Ferkelpreisen ist es
unabdingbar, die genetischen Potenziale unserer Tiere voll auszuschdpfen,
um gute wirtschaftliche Zahlen in unseren Betrieben zu erzielen. Nur bei
optimalen Haltungsbedingungen und guter Tiergesundheit erzielen unsere
Schweine sehr gute Produktionsleistungen und sind zu besten Preisen zu
verkaufen.

Ich hoffe, dass deser Schweinereport wieder zahlreiche Impulse erzeugt,
damit jeder von uns in seinem Betrieb ein Stick vorwérts kommt und
bessere Ergebnisse erzielen kann.

AbschlieRend bedanke ich mich bei allen, die zum Gelingen beigetragen
haben. Allen Betrieben die Daten zur Verfigung gestellt haben, unseren
Beratern fUr die Datenerfassung und den Mitarbeitern der LSZ Boxberg fir
die Auswertungen und die Schriftleitung des Schweinereports. Einen Dank
auch an alle Organisationen und Firmen, die uns als fordernde Mitglieder
unterstitzen und das ganze Jahr Uber begleiten. Ebenso ein herzlicher
Dank an das Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum in Stuttgart
fur die finanzielle und ideelle Unterstltzung im Jahr 2008.

U h.{_ A \U\ A K .

Ulrich Kiihnle

(Vorstandswvorsitzender)
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1. Datenfluss

Von den schweinehaltenden Betrieben werden mit Hilfe der Sauen und
Mastplaner sowohl die biologischen als auch die dkonomischen Daten
erfasst. Die Datenerfassung erfolgt entweder durch den Betriebsleiter oder
durch den zustandigen Berater. Fur die Uberbetriebliche Auswertung
werden die Daten eines Wirtschaftsjahres der Sauen- und Mastplaner vom
Berater ausgelesen und in die Beraterversion der Sauen- und Mastplaner
Ubernommen. Die Daten der einzelnen Betriebe werden vom Berater tUber
einen Zahlencode anonymisiert. Sobald der Berater die Daten aller
Betriebe, fur die er zustandig ist, erfasst und anonymisiert hat, werden die
Daten im ASCII-Format an das Bildungs- und Wissenszentrum Boxberg
weitergeleitet. Hier werden die Daten Uber spezielle Programme in das
Statistikprogramm SPSS (Vers. 14) eingelesen. Das Bildungs- und
Wissenszentrum Boxberg wertet zusammen mit dem Beratungsdienst
Schweinehaltung und Schweinezucht die Daten aus und erstellt den
vorliegenden Schweinereport. Gleichzeitig werden die Daten an den
Zentralverband der deutschen Schweineproduktion (ZDS) weitergeleitet.
Dort werden die Daten Uberregional ausgewertet und die Ergebnisse in
der Zeitschrift SUS veroffentlicht. Zusatzlich werden die Daten in eine
neue Datenbank des ZDS aufgenommen, in der eine interaktive Nutzung
der Daten Uber das Internet mdglich ist.

Die Betriebe, die an der Date nauswertung teilnehmen, erhalten zuséatzlich
eine individuelle Darstellung ihrer Kennwerte (Schweinereport -
betrieblicher Teil). Diese Auswertungen fir jeden Betrieb bieten die
Moglichkeit einen schnellen Uberblick tiber die eigene Situation zu
bekommen. Ausgehend von der Ist-Situation kann der Berater/in und der
Betriebsleiter/in Konzepte entwickeln, um die Starken auszubauen und die
Schwachen zu mindern.

Abbildung 1: Datenfluss zur Erstellung der
Betriebszweigauswertungen

Betriebe mit Schweinemast, Ferkelerzeugung
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1.1 Auswertungen

Die Uberbetrieblichen Auswertungen gliedern sich im Schweinereport in
drei Bereiche.

Der erste Bereich ist die Darstellung der verschiedenen Betriebstypen, die
Entwicklung der Betriebsgrof3en und die Ergebnisse aus den biologischen
und 6konomischen Daten (D urchschnitt, untere 25 %, obere 25 %, Top
Ten). Die Kennwerte, z.B. abgesetzte Ferkel je Sau und Jahr, werden
nach den deutschlandweit einheitlichen Vorgaben des Zentralverbands
der deutschen Schweineproduzenten e.V. (ZDS) berechnet.

Die Durchschnittswerte der Kennwerte sind das arithmetische Mittel.

Der zweite Abschnitt zeigt, wie viele Betriebe unter welchen Bedingungen
bzw. mit welchen Managementmal3nahmen produzieren. Hierfir werden
den einzelnen Produktionskriterien sogenannte  Schlisselzahlen
zugeordnet, damit die Haufigkeiten ausgewertet werden kdnnen. Sofern
eine Schlusselzahl nicht zu ca. 80 % der Falle zutrifft, erfolgt die
Einordnung zu ,sonstige/gemischt”. Bei der Zuordnung des Betriebstyps
mussen die Kriterien zu 90 % erfillt sein. Die Schlisselzahlen werden
einerseits vom ZDS deutschlandweit standardisiert (Schliisselzahlen nach
ZDS-Standard) und andererseits vom Beratungsdienst entwickelt
(regionale Schlisselzahlen).

Als drittes werden die Produktionskriterien Uber eine Varianzanalyse
ausgewertet, mit Angabe der Standardabweichung (s) und des p-Wertes.
Die Standardabweichung (s) gibt die mittlere Abweichung der Einzelwerte
vom Gesamtmittelwert an. Der p-Wert weist das Ergebnis der
Varianzanalyse aus. Hier wird geprift, ob sich die Werte fur die
verschiedenen Stufen einer Schlusselzahl signifikant, d.h. nicht zufallig
unterscheiden. Aus statistischen Grinden kann diese Aussage jedoch
nicht absolut, sondern nur mit einer bestimmten Sicherheit gemacht
werden. Die Sicherheit ist in Form der Irrtumswahrscheinlichkeit
angegeben. Aus den Daten wird eine Prufstatistik berechnet, die fir eine
bestimmte Irrtumswahrscheinlichkeit mit einem kritischen Wert aus der
zugehorigen Prifverteilung verglichen wird. Der in den Auswertungen
angegebene p-Wert gibt die Uberschreitungswahrscheinlichkeit der aus
den Daten berechneten Prufstatistik an. Ist dieser Wert gro3er als 0,05,
besagt dies, dass sich die Werte der einzelnen Stufen einer Schlisselzahl
mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 5 % nur zuféllig unterscheiden.
Mit dieser allgemeinen Angabe der Signifikanz wird lediglich ausgesagt,
dass mindestens eine Stufe einer Schlisselzahl sich signifikant von
anderen unterscheidet. Die Differenz zwischen bestimmten Stufen einer
Schlisselzahl wird mit Hilfe des Scheffé-Tests auf Signifikanz gepriift. Die
Kennzeichnung der Stufen einer Schlisselzahl die sich signifikant
unterscheiden, erfolgt durch Buchstaben. Mit den gleichen Buchstaben
gekennzeichnete Werte einzelner Stufen unterscheiden sich nicht
signifikant. Umgekehrt bedeutet dies, dass sich zwei Stufen, die nicht mit
den gleichen Buchstaben gekennzeichnet sind, signifikant (p<0,05)
unterscheiden.



1.2 Interpretation der faktoriellen Auswertungen

Beispiel: Tabelle Auswertung des Besamungsmanagements 06/07

Lebend
Sauen | Umrau- Lebend Wiurfe je | geb. Abgeg.
Anzahl . geb. .| Ferkel je
Betriebe 1€ schen Ferkel el el | [FereE] Sau und
1 0,
Betrieb % je Wurf Jahr Sau und Jahr
Jahr
Mittelwert 150 15,7 10,9 2,20 24,0 20,5
s 60,3 7,2 0,8 0,13 2,63 2,26
p 0,035 0,043 0,019 0,489 0,071 0,022
Gurt, Bigel 75 164a | 16,3ab | 11,1a 2,21 24,5 210a
ohne
technische 51 133b | 149ab | 10,7b 2,18 23,4 199b
Hilfen
Natursprung 4 140 ab 8,4 a 10,6 ab 2,16 23,0 19,2 ab
sonstige 5 129ab | 21,0b | 10,3 ab 2,21 22,9 19,3 ab

Unterschiedliche Buchstaben in einer Spalte kennzeichnen einen nicht
zufallig auftretenden Unterschied

Die Tabelle zeigt die Auswertung zu verschiedenen Belegungsverfahren
von Sauen (,Gurt, Biigel“, ,ohne technische Hilfsmittel*, usw.). Uber die
Halfte der Betriebe setzen bei der kiinstlichen Besamung Hilfen wie Gurt
oder Bugel zur Stimulation der Sauen ein. Vier Betriebe decken die Sauen
Uberwiegend mit dem Eber im Natursprung und fiinf Betriebe arbeiten
nicht konsequent mit Besamungshilfen.

Der Mittelwert in der ersten Tabellenzeile ist der Mittelwert des jeweiligen
Kennwertes aller Belegungsverfahren.

Mit der Standardabweichung (s) wird die Schwankungsbreite der Daten
ausgedruckt. Demnach lasst die Schwankungsbreite fur die lebend
geborenen Ferkel je Wurf erwarten, dass bei 68 % der Betriebe die Anzahl
der lebend geborenen Ferkel je Wurf zwischen 10,9 + 0,8 (x 1s) liegt
(Normalverteilung der Daten vorausgesetzt).

Der p-Wert in der Zeile drei weist das Ergebnis der Varianzanalyse aus.
Ein p-Wert kleiner als 0,05 bedeutet, dass sich die Kennwerte bei
mindestens zwei Belegungsverfahren signifikant, also mit einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 5 %, voneinander unterscheiden.

Mit einem weiteren Test wird geprift, welche Belegungsverfahren sich als
signifikant unterschiedlich erweisen. Signifikant unterschiedliche Verfahren
werden durch unterschiedliche Buchstaben gekennzeichnet. Im
angegebenen Beispiel treten signifikante Unterschiede bei den
Kennwerten ,Sauen je Betrieb®, ,lebend geb. Ferkel je Wurf* und ,abges.
Ferkel je Sau und Jahr“ auf. Die Belegungsverfahren ,Gurt, Bugel*
(gekennzeichnet mit a) und ,ohne technische Hilfsmittel* (gekennzeichnet



mit b) unterscheiden sich signifikant bei den Kennwerten ,Sauen je
Betrieb“, ,lebend geb. Ferkel je Wurf* und ,abges. Ferkel je Sau und
Jahr®. Demgegenuber unterscheiden sich der ,Natursprung” und die
,sonstigen“ Belegungsverfahren (gekennzeichnet mit ab) weder von ,Gurt,
Bugel* noch von ,ohne technische Hilfsmittel“. Bei allen vier Verfahren
treten hier gleiche Buchstaben auf.

1.3 Erlauterung der Kennwerte in der Schweinemast

Gesamtzuwachs, g
Futtertage

tagliche Zunahmen =

Zuwachs je Masttier, g
tagliche Zunahmen, g

Mastdauer, Tage =

Gesamtzuwachs, kg
(Mastendge wicht - Mastanfang sgewicht), kg

Zuwachstie re, Anzahl =

verendete Tiere, St. |
Zuwachstie re, St.

Verluste, % = 100

Die Zahl der Mastplatze wird nach Angaben des Landwirts unter
Berucksichtigung des ZDS-Standards ermittelt. Weiterhin werden die
Vorgaben von Markenfleischprogrammen bzw. Aufstallungssystemen
bertcksichtigt.

Zuwachstie re, St.

Umtriebe, Anzahl = —
Mastplatze, St.

Gesamtzuwa chs, kg

Zuwachs/Ma stplatz, kg = _
Mastplatze, Anzahl

Futterverb rauch, kg
Gesamtzuwa chs, kg

Futterverw ertung =

Leistungen: Ertrdge (incl. MwSt.) aus allen Tierverkdufen und
Notschlachtungen unter Berlcksichtigung der Vorkosten
z.B. Transport, Versicherung.

Direkte Kosten: Kosten (incl. MwSt.) fir Ferkel, Futter (einschl. Mahl- und
Mischkosten), Tierarzt, Desinfektion, Wasser, Energie,
sonstiges (z.B. Beitrdge Beratungsdienst, Beitrage QS,
Tierseuchenkasse, Giillefliege).

Stehen keine betriebsindividuellen Daten zur Verfigung, werden folgende
Ansatze zur Leistungs- bzw. Kostenermittlung hinzugezogen:

0,75 €/km fur PKW und Hanger
15 €/h Arbeitszeitansatz

Ferkelkosten: LEL 100er Gruppenpreis mit Zu-, und Abschlagen
(Impfkosten 1,50 €/Ferkel; Gewichtzu-, -abschlage: >25 kg LG -
30kg LG +1,0€; >30 kg/LG +0,75 €; <25 kg LG -1,0 €;

regionale Mengen- und Qualitatszuschlage in Absprache von
3,0 bis zu 6 €/Ferkel)



Futterkosten: regionaler Zukaufspreis frei Hof,
bei Lagerhaltung 0,25 €/dt Monat, fur Mahl- und Mischkosten
1,25 €/dt

Tierarztkosten: 1,0 €/Zuwachstier

Wasser, Energiekosten: 0,03 €/Futtertag; bei eigenem Brunnen
0,02 €/Futtertag.

Erlauterung der Bezugsgréf3en Zuwachstier und 100 kg Zuwachs:

In den Betriebszweigauswertungen werden die Leistungen und Kosten
eines Wirtschaftsjahres auf den Zuwachs (kg) der Tiere bezogen. Diese
BezugsgroRe ist aufgrund  betriebsindividueller  Einstall-  und
Ausstallgewichte sowie der betriebsindividuellen Verluste notwendig.
AuRerdem kénnen dadurch Uber- bzw. Unterbewertungen bei Rein-Raus-
Betrieben (hier kann der Zukauf der Ferkel im Auswertungszeitraum und
der Verkauf der Mastschweine auf3erhalb des Auswertungszeitraums
liegen) vermieden werden.

Um festzustellen wie viel Zuwachs im Auswertungszeitraum erzeugt
wurde, wird das Gewicht des Anfangsbestands und des Endbestands
eines Wirtschaftsjahrs ermittelt. Der Gesamtzuwachs ist die Summe
folgender Werte:

Gesamtzuwachs, kg = verendete, kg + Notschlachtungen, kg + verkaufte
kg - Anfangsbestand, kg + Endbestand, kg— Zugange, kg

Man kann nun die Leistungen und Kosten auf 100 kg Zuwachs beziehen
oder auf den betriebsindividuellen Zuwachs von einem durchschnittlichen
Mastschwein.

Der durchschnittliche Zuwachs pro Tier wird aus dem A Mastendgewicht—
/& Mastanfangsgewicht errechnet. Will man nun wissen wie viel Tiere
diesen Zuwachs rechnerisch erreicht haben, teilt man den
Gesamtzuwachs durch den A Zuwachs eines Tieres. Das Ergebnis nennt
sich Zuwachstier.

Beispiel:

3 Mastschweine erreichen das & Mastendgewicht von 120 kg
Das 4 Einstallgewicht von 3 Ferkeln betragt 30 kg

Gesamtzuwachs: 360 kg - 90 kg = 270 kg
Zuwachs: 120 kg - 30 kg = 90 kg
Zuwachstier: 270/90= 3

Werden die Leistungen und Kosten auf 100 kg Zuwachs bezogen sind
diese Kennwerte zwischen den Betrieben vergleichbar. Hier erhalt man
z.B. die Antwort auf die Frage: Zu welchen variablen Kosten produziert
mein Betrieb 100 kg Zuwachs im Vergleich zu einem anderen Betrieb?

Werden die Leistungen und Kosten auf das Zuwachstier bezogen, erhalt
man z.B. die Antwort auf die Frage: Wie hoch sind die variablen Kosten in
meinem Betrieb fir ein im Auswertungszeitraum dber den Zuwachs
ermitteltes Mastschwein?



1.4 Erlauterung der Kennwerte in der Ferkelerzeugung

Produktion stage
365

Durchschnittsbestand =

+
Umrauscher % = (Umrausche r Altsauen +Umrauscher Jungsauen) 100
(Belegunge n Altsauen +Belegungen Jungsauen)

Abferkelun gen

Abferkelra te,% =
Belegungen

100

Gusttage: Differenz zwischen Absetzdatum und letztem angegebenem Belegdatum.
Bei den Altsauen werden das Absetz-Beleg-Intervall und die
Umrauschertage zu den Gusttagen gerechnet, wahrend bei den Jungsauen
nur die Umrauschertage zahlen.

Gusttage

Gusttage/Wurf =——
Abferkelun gen

Saugezeit/Wurf, Tage = _Saugetage
Abferkelun gen

Verlusttage: Summe aus Umrauschertagen, Aborttagen, Tagen von Abort bis Belegen,
Tagen von Abort bis Verkauf, Tagen von Belegen bis Verkauf und Tagen
von Absetzen bis Verkauf.

Verlusttage

Verlusttage/Wurf = —————
g Abferkelun gen

Produktion stage
Abferkelun gen

Zwischenwu rfzeit, Tage =

Abferkelun gen

Wiirfe/Sau/ Jahr, Anzahl = -
Durchschnittsbestand

Zugange
Anfangsbes tand

*

Remontieru ng (keine Bestandsve randerung) ,% =

Abgéange
Anfangsbes tand

*

Remontieru ng (bei Aufstockung),% =

Zugange
Endbestand

Remontieru ng (bei Abstockung),% = *100

Anzahl abgesetzter Ferkel
Anzahl Abferkelun gen

abgesetzte Ferkel /Wur f, St. =

_ (Anfangsbest. Saugferkel +leb.geb.Ferkel - Saugferkelverl.- Endbest. Saugferkel)

abges.Ferkel/Sau/Jahr, St. = -
(Produktionstage/365)



Bestandser ginzung = 229N (Eber + Zuchtlauf er + Deckfahige + Tragende)

Durchschni ttshestand

Medikament e+ Bestandsbetreuung + Impfungen
Durchschni ttshestand

Tierarzt/S au und Jahr =




2. Schweinemast

wurden vom
e.V. Dbei

Im  Wirtschaftsjahr  2007/2008
Schweinehaltung und Schweinezucht
Mastbetrieben Daten erhoben.

Beratungsdienst
insgesamt 173

Die Verteilung der verschiedenen Betriebstypen zeigt die nachfolgende
Tabelle.

Tabelle 1:  Verteilung der Mastbetriebe
Anzahl Anteil @ @
Betriebe Betriebe, Anzahl Verkaufte
(n=173) % Mastplatze Tiere je
Betrieb
Mastbetriebe 167 96,5 519 1402
Betriebszweigkontrolle
Mastbetriebe mit Zukauf von 4 23 1178 2296
Absatzferkeln
Mastbetriebe mit Zukauf von
Absatzferkeln sowie 2 1,2 1015 2056
konventioneller Ferkelzukauf

Ausgewertet wurden die Daten der 167 Betriebe, die die Kriterien der
sogenannten Betriebszweigkontrolle erfillen und deren Mastanfangs-
gewichte im Mittel bei 32 kg liegen.

Tabelle 2:  Verteilung nach Mastplatzen
Anzahl Betriebe Anteil Betriebe, 2
(n=167) % _Verkaufte
Tiere je Betrieb
0 - 399 Platze 72 41,6 556
400 - 799 Platze 53 30,6 1473
Uber 800 Platze 48 27,7 2693




Abbildung 2: Verteilung nach Mastplatzen in den Wirtschaftsjahren

2005/2006 (211 Betriebe), 2006/2007 (205 Betriebe) und
2007/2008 (167 Betriebe).
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2.1 Durchschnittsergebnisse 6konomischer und biologischer
Daten in der Schweinemast

Tabelle 3:  Durchschnittsergebnisse 6konomischer und
biologischer Daten rangiert nach DKfL/100 kg Zuwachs
rangiert nach DKfL/100 kg
Zuwachs
Kennwert untere obere
@ 25 % 25 % @
n=167 | pn=42 | n=41 | Top Ten
Mastanfangsgewicht kg 32,3 31,3 35,1 36,7
Mastendgewicht kg 119 120 119 117
Mastdauer Tage 125 130 118 114
tagliche Zunahmen g 701 685 718 707
Umtriebe/Jahr Anzahl 2,7 2,6 2,8 2,8
Zuwachs/Mastplatz kg 234 229 233 225
Verluste % 2,8 3,3 2,0 1,7
Futterverwertung 1 2,9 3,1 2,9 2,9
Magerfleischanteil % 58,8 58,8 59,0 58,9
Erlés €/kg LG 1,22 1,17 1,30 1,36
Erlés/Zuwachstier € 144,67 136,53 155,87 163,85
Erl6s/100kg Zuwachs € 166,91 154,74 186,36 205,20
Ssﬁggﬁ:verénderung/loo kg € 1,08 3.54 127 451
Leistungen gesamt/Zuwachstier € 145,64 139,57 154,88 160,40
Leistungen gesami/100kg ¢ 168,50 | 158,57 | 185,87 | 202,10
Ferkelkosten €/kg 1,53 1,61 1,46 1,41
Ferkelkosten €/St. 49,05 50,21 50,25 50,82
Ferkelkosten/100 kg Zuwachs € 57,54 57,47 61,76 64,96
Futterkosten €/dt 26,21 27,14 25,32 24,51
Futtermenge/Tier und Tag kg 2,06 2,09 2,08 2,05
Futterkosten/Zuwachstier 67,17 73,51 61,51 56,44
Futterkosten/100 kg Zuwachs 77,25 83,31 73,20 70,86
;iuevze;rczr:,sDesinfektionlloo kg € 1,03 1,19 081 0,63
\é\fjavf;’g:f”ergie/ 100 kg £ 5,10 5,22 4,71 5,82
?3@2‘%@ Kosten/100 kg € 1,35 1,25 1,52 1,11
gé;e;rfﬂéﬁi\fgghstier € 123,08 | 130,51 | 118,24 | 113,61
gie;ea'l‘r;et /ngtf; Swachs £ 142,27 | 14843 | 142,00 | 143,39
DKfL/Zuwachstier € 22,57 9,06 36,64 46,79
DKfL/100 kg Zuwachs € 26,24 10,14 43,88 58,71
DKfL/Mastplatz € 61,71 23,61 101,91 133,73
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Tabelle 4: Durchschnittsergebnisse 6konomischer und
biologischer Daten rangiert nach taglichen Zunahmen
rangiert nach taglichen
Zunahmen
Kennwert untere obere
@ 25 % 25 % @
n=167 | n=41 | n=42 | Top Ten
Mastanfangsgewicht kg 32,3 31,9 32,4 324
Mastendgewicht kg 119 119 119 121
Mastdauer Tage 125 142 111 109
tagliche Zunahmen g 701 616 780 813
Umtriebe/Jahr Anzahl 2,7 2,5 3,0 3,1
Zuwachs/Mastplatz kg 234 212 258 272
Verluste % 2,8 4,0 1,9 1,9
Futterverwertung 1: 2,9 3,1 2,9 2,8
Magerfleischanteil % 58,8 59,1 58,7 59,1
Erlos €/kg LG 1,22 1,23 1,23 1,25
Erlés/Zuwachstier € 144,67 | 147,97 144,72 147,97
Erl6s/100kg Zuwachs € 166,91 | 170,35 167,67 167,98
Ssﬁggﬁ:verénderung/loo kg € 1,08 317 0,34 1,37
Leistungen gesamt/Zuwachstier € 145,64 | 145,24 144,91 148,85
;3\';;“0?]%6” gesamt/100 kg € 168,50 | 167,61 | 168,78 | 170,24
Ferkelkosten €/kg 1,53 1,52 154 1,56
Ferkelkosten €/St. 49,05 48,40 49,60 49,70
Ferkelkosten/100 kg Zuwachs € 57,54 56,73 56,80 56,72
Futterkosten €/dt 26,21 26,01 26,72 27,64
Futtermenge/Tier und Tag kg 2,06 1,90 2,23 2,26
Futterkosten/Zuwachstier 67,17 70,15 66,09 67,83
Futterkosten/100 kg Zuwachs € 77,25 80,51 76,48 76,66
;iuevze;rczr:,sDesinfektionlloo kg € 1,03 1,30 0,89 0,73
\Z’\Lavfjgr]s Energie/100 kg £ 5,10 5,61 4,41 3,63
Sonstige Kosten/100 kg Zuwachs € 1,35 1,44 1,32 1,79
gé;e;rfﬂéﬁi\fgghstier € 123,08 | 126,20 | 120,31 | 122,29
gie;ea'l‘r;et /ngtf; Swachs S 142,27 | 14560 | 139,91 | 139,52
DKfL/Zuwachstier € 22,57 19,04 24,59 26,66
DKfL/100 kg Zuwachs € 26,24 22,01 28,87 30,73
DKfL/Mastplatz € 61,71 47,15 73,67 82,48
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Tabelle 5: Durchschnittsergebnisse aller Betriebe sowie der oberen
und unteren 25 % der Betriebe rangiert nach DKfL je
100 kg Zuwachs uber zwei Wirtschaftsjahre

2006/2007 2007/2008
untere @ obere | untere @ obere
Kennwert 25 % 25 % | 25 % 25 %
n=51 [n=205] n=52 | n=42 [n=167] n=41
Mastanfangsgewicht kg 31 31 31 31 32 35
Mastendgewicht kg 119 119 119 120 119 119
Mastdauer Tage 133 129 128 130 125 118
tagliche Zunahmen g 675 688 696 685 701 718
Umtriebe/Jahr Anzahl 2,5 2,6 2,6 2,6 2,7 2,8
Zuwachs/Mastplatz kg 223 228 225 229 234 233
Verluste % 4,0 3,2 2,6 3,3 2,8 2,0
Futterverwertung 1 3,0 2,9 2,9 3,1 2,9 2,9
Magerfleischanteil % 58,5 58,6 58,3 58,8 58,8 59,0
Erlos €kglG | 115 | 120 | 128 | 117 | 122 | 130
Erlés/Zuwachstier € 136,25 | 142,64 | 154,02 | 136,53 144,67 | 155,87
Erlos/100kg Zuwachs € 153,08 | 161,14 [ 173,94 | 154,74| 166,91 | 186,36
Egesztj:v‘;i‘r’gra”der“”g/ 100 ¢ -4,96 [-286 | -232 | 354 | 1,08 |-127
Ig_(eaissa:%nt?zegwachstier € 131,84 [140,14 | 151,95 | 139,57 145,64 | 154,88
tgiz“vcgcer?sgesam” 100 ¢ 149,06 [ 159,21 [ 172,87 | 158,57 168,50 | 185,87
Ferkelkosten €/kg 2,00 1,92 1,90 1,61 1,53 1,46
Ferkelkosten €/St. 60,80 | 58,93 | 58,71 | 50,21 | 49,05 | 50,25
;ﬁwae(':ﬁfte”/ 100 kg € 71,70 | 69,71 | 69,41 | 57,47 | 57,54 | 61,76
Futterkosten €/dt 18,51 | 18,31 | 18,11 | 27,14 | 26,21 | 25,32
Futtermenge/Tier kg/Tag 2,00 2,00 2,01 2,09 2,06 2,08
Futterkosten/Zuwachstier € 49,68 | 47,64 | 46,32 | 73,51 | 67,17 | 61,51
gﬂbtvzrckﬁste”/ 100 kg € 56,15 | 53,98 | 52,49 | 83,31 | 77.25 | 73.20
I;erzirvzvzggsmfektio”/ 100 ¢ 120 | 1,02 | 080 | 119 | 1.03 | os1
\é\aavf:;:’sE”ergie/ 100kg ¢ 384 | 388 | 395 | 522 | 510 | 472
;8;2%%‘; Kosten/100kg ¢ 136 | 141 | 1,57 | 1,25 | 135 | 152
Sgseak;qet/';ﬁiczzhstier € 118,79 (114,41 112,64 | 130,51 | 123,08 | 118,24
DKfL/Zuwachstier € 13,05 | 25,73 | 39,31 9,06 | 22,57 | 36,64
DKfL/100 kg Zuwachs € 14,73 | 29,21 | 44,65 | 10,14 | 26,24 | 43,88
DKfL/Mastplatz € 3345 | 66,71 | 99,83 | 23,61 | 61,71 |101,91

Bei den biologischen Leistungen waren gegentber dem Wirtschaftsjahr
2006/2007, im Jahr 2007/2008 eine etwas hdhere tagliche Zunahme und
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damit eine kirzere Mastdauer sowie ein hoéherer Zuwachs je Mastplatz
festzustellen. Die Verluste sanken von 3,2 % auf 2,8 %.

Bei Mastanfangsgewichten von 31 kg wurde im Mittel in 125 Tagen bei
durchschnittlichen taglichen Zunahmen von 701 g ein Mastendgewicht von
119 kg erreicht. Die Futterverwertung lag bei 2,9 kg Futter je kg Zuwachs.
Vor dem Hintergrund stark gestiegener Kosten, die vor allem durch die
Explosion der Futtermittelpreise bedingt waren, ist in erster Linie eine
weitere Steigerung der biologischen Leistungen anzustreben. Hier liegt
durch eine Verbesserung bei der Futterverwertung und durch die
Steigerung der taglichen Zunahmen nach wie vor ein Potential, das dem
Kostendruck entgegenwirken kann.

Auf keinen Fall sollte ein ginstiges aber qualitativ schlechteres Futter
eingesetzt werden, denn die Einsparungen beim Futterpreis konnen die
schlechteren Mastleistungen in der Regel nicht ausgleichen.

Bei den 6konomischen Ergebnissen war gegenuber dem Wirtschaftsjahr
2006/2007 im Jahr 2007/2008 ein Ruckgang bei den direktkostenfreien
Leistungen zu verzeichnen.

Die Ferkelkosten gingen im Wirtschaftsjahr 2007/2008 zwar zurick, sie
konnten jedoch den enormen Anstieg der Futterkosten nicht
kompensieren. Obwohl in BadenWdurttemberg der Anteil der
~Eigenmischer” im Vergleich zu Norddeutschland hoher ist und die
Eigenmischer eventuell flexibler auf hohe Futterpreise hatten reagieren
kénnen, war der gewaltige Anstieg der Preise nicht aufzufangen. So
mussten auch Betriebe mit eigener Futterproduktion hohere Preise flr die
erzeugten Schweine ezielen, wollten sie wenigstens das Ergebnis des
vergangenen Wirtschaftsjahres erreichen. Dies war jedoch kaum méglich,
da die heftige Preisexplosion auf dem Futtermittelsektor die Baden-
Wirttembergische Schweineproduktion in einer denkbar unginstigen
Phase getroffen hat, da die europaweite Ausdehnung der Produktion
zugleich die Erzeugerpreise unter Druck gesetzt hat.

Die Situation auf dem Futtermittelsektor hat sich inzwischen zwar
entspannt, es ist aber nicht damit zu rechnen, dass die Futterkosten
wieder auf das alte Niveau absinken.

Somit stellten die zunehmenden und teilweise nicht vorhersehbaren
Schwankungen der Kosten erh6hte Anforderungen an die Liquiditat und
das Risikomanagement der Betriebe.



Tabelle 6: Durchschnittsergebnisse 6konomischer und
biologischer Daten in verschiedenen Regionen Baden-
Wirttembergs
Kennwert n EV1VG7 nS:u gs nNzoigg

Mastanfangsgewicht kg 32,3 31,4 32,9
Mastendgewicht kg 119 119 119
Mastdauer Tage 125 125 125
tagliche Zunahmen g 701 711 696
Umtriebe/Jahr Anzahl 2,7 2,7 2,7
Zuwachs/Mastplatz kg 234 238 232
Verluste % 2,8 2,8 2,8
Futterverwertung 1 2,9 3,0 2,9
Magerfleischanteil % 58,8 58,6 58,8
Erlos €/kg LG 1,22 1,20 1,23
Erlés/Zuwachstier € 144,67 140,31 146,99
Erl6s/100kg Zuwachs € 166,91 159,87 170,65
ey
ggfj;‘r;”t?;gwachstier € 145,64 145,41 145,77
kg?tkténgjvr\'lfcessm“ € 168,50 165,91 169,88
Ferkelkosten €/kg 1,53 1,62 1,48
Ferkelkosten €/St. 49,05 50,41 48,34
Ferkelkosten/100 kg Zuwachs € 57,54 58,83 56,86
Futterkosten €/dt 26,21 26,62 25,98
Futtermenge/Tier kg/Tag 2,06 2,09 2,05
Futterkosten/Zuwachstier € 67,17 69,13 66,12
Futterkosten/100 kg Zuwachs € 77,25 78,64 76,50
I'Oeorakr;t'zfvi;”;:k“o“/ € 1,03 1,03 1,03
%%Sizrfxgg?]f/ £ 5,10 4,31 5,52
AT e
1D(i)roetgezKu3vS;irr]1 gesam“ € 142,27 144,65 141,00
DKfL/Zuwachstier € 22,57 18,73 24,61
DKfL/100 kg Zuwachs € 26,24 21,25 28,89
DKfL/Mastplatz € 61,71 50,99 67,41
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Abbildung 3: Einteilung der Regionen in der Schweinemast
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2.2 Haufigkeitsverteilungen der Produktionskriterien von
Mastbetrieben

Die folgenden Tabellen zeigen, wie viele Betriebe unter welchen
Bedingungen bzw. mit welchen ManagementmalRnahmen produzierten.
Die dargestellten Produktionskriterien wurden aus dem vom
Zentralverband der deutschen Schweineproduzenten e.V. (ZDS)
vorgegebenen Produktionskriterienkatalog ausgewahlt. Das am haufigsten
auftretende Produktionskriterium ist fett gedruckt.

Tabelle 7:  Herkunft der Ferkel
. a
Anzahl Anteil
Betriebe Betriebe, V'I?irekriujtete
=167 % ;
(n ) ° Betrieb
Eigene Aufzucht 50 29,9 1554
Aus.spe2|aI|S|erter Aufzucht aus einem 26 15.6 1040
Betrieb
Aus_spe2|aI|S|erter Aufzucht aus zwei 7 4,2 1890
Betrieben
Direkt aus mehreren Betrieben 2 1,2 *
Direkt aus einem Betrieb 49 29,3 1237
Direkt aus zwei Betrieben 13 7,8 1748
Ringferkel zusammengestellt durch 1 06 .
Erzeugergemeinschaft aus einem Betrieb '
Ringferkel durch Handel/Genossenschaft
zusammengestellt aus mehreren 1 0,6 *
Betrieben
Ringferkel durch Handel{Genossepschaft 5 3.0 2409
zusammengestellt aus einem Betrieb
Handelsferkel 6 3,6 1415
Sonstige 7 4,2 828

* verkaufte Tiere von weniger als drei Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen
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Tabelle 80 Abstammung der Ferkel

Anzahl : g ]
Betriebe Antell I?/(()etrlebe, Verkaufte
(n=167) Tiere je Betrieb
Einfachkreuzungl) 51 30,5 1044
Dreirassenkreuzungz) 22 13,2 1456
Drei- und
Vierrassenkreuzungz) 8 1.8 1978
PIC 6 3,6 2116
BW-Hybrid Sau 53 31,7 1530
Gemischt/sonstige 32 19,2 1536

* verkaufte Tiere von weniger als drei Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen
Yim Regelfall Pietrain x DL

2 Kreuzungen auf3erhalb definierter Zuchtprogramme

Tabelle 9:  Geschlechtertrennung

Anzahl Anteil der 7]
Betriebe Betriebe, Verkaufte
(n=167) % Tiere je Betrieb
Mit 16 9,6 1977
Ohne 147 88,0 1315
Gemischt/sonstige 4 2,4 2312
Tabelle 10: Stallbelegung
" %)
Anzahl Anteil der Verkauft
Betriebe Betriebe, .ﬁ;g}ee
= 0,
=uiem) /8 Betrieb
Kontinuierliches Verfahren in
Vor- und Endmast 116 69,5 1067
Vormast Rein-Raus, Endmast
kontinuierlich 11 6.6 1470
Vor- und Endmast Rein-Raus 3 1.8 1842
Abteilweise Rein Raus 30 18,0 2540
Gesamtbetrieb Rein-Raus 4 2,4 1288
Sonstige 3 1,8 2419
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Tabelle 11: Aufstallungsart Endmast

g %]
Anzahl Anteil der
Betriebe Betriebe, V'l?irel(rzticfate
= 0
(n=167) o Betrieb
Mit Einstreu 10 6,0 443
Teilspaltenboden 43 25,7 864
\_/ollspaltenboden mit Gullekeller 15 9.0 1703
tiefer als 75 cm
Vollspaltenboden mit
Auf3enlagerung 70 41,9 1676
Tieflaufstall 3 1,8 481
AulRenklimastall 13 7,8 1938
Sonstige 13 7,8 1770
Tabelle 12: Herstellungsform des Futters
Anzahl Anteil der )
. : Verkaufte
Betriebe Betriebe, Tiere je
= 0,
(n=167) o Betrieb
Eigenmischer/Selbstmischer 125 74,9 1511
Eigenmischer/Lohnmischer 26 15,6 872
Alleinfutter 11 6,6 1409
Gemischt/sonstige 5 3,0 1423
Tabelle 13: Futterungstechnik Endmast
g %)}
Anzahl Anteil der Verkauft
Betriebe Betriebe, 1(?irer2L;ee
= 0,
(n=167) & Betrieb
Trockenfitterung 33 19,8 856
Flussigfutterung ohne Dosierhilfen 5 3,0 1286
Flussigfutterung mit Dosierhilfen 19 11.4 1192
ohne Futterkurve
FI}JSS|gfutterung mit Dosierhilfen 26 15.6 2109
mit Futterkurve
Flussigfitterung vollautomatisch, 11 6.6 2331
Sensor
Breifutterautomat 66 39,5 1326
Gemischt/sonstige 7 4,2 1260
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Tabelle 14: Futterzuteilung Endmast

. 2
Anzahl Anteil der
Betriebe Betriebe, V'(I?i;kriﬂze
= 0,
(n=167) & Betrieb
Rationiert 79 47,3 1226
Ad Libitum 80 47,9 1529
W(_albl_|che Tiere ad libitum, Bérge 4 2.4 1891
rationiert
Gemischt 4 2,4 1845
Tabelle 15: Futterungsregime
Anzahl Anteil der 2
. i Verkaufte
Betriebe Betriebe, Tiere je
= 0,
(n=167) % Betrieb
Einphasig 32 19,2 1025
Zweiphasig 105 62,9 1237
Dreiphasig 20 12,0 2455
Multiphasen 10 6,0 2235
Tabelle 16: Impfprogramm PRRS in der Schweinemast
Anzahl Anteil der (/]
Betriebe Betriebe, Verkaufte
(n=167) % Tiere je Betrieb
Ja, durch Ferkelerzeuger 17 10,2 1247
Ja, durch Master 3 1,8 1652
Nein 142 85,0 1404
Gemischt 5 3,0 1711
Tabelle 17: Impfprogramm Mykoplasmen
Anzahl Anteil der (/]
Betriebe Betriebe, Verkaufte
(n=167) % Tiere je Betrieb
Ja, durch Ferkelerzeuger 139 83,2 1432
Ja, durch Master 1 0,6 *
Nein 26 15,6 1186
Gemischt 1 0,6 *

* verkaufte Tiere von weniger als drei Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen
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Tabelle 18: Impfprogramm PIA

Anzahl Anteil der (0]
Betriebe Betriebe, Verkaufte
(n=167) % Tiere je Betrieb
Ja, durch Ferkelerzeuger 25 15,0 1404
Ja, durch Master 1 0,6 *
Nein 140 83,8 1413
Gemischt 1 0,6 *

* verkaufte Tiere von weniger als drei Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen

Tabelle 19: Heizungsart

Anzahl Anteil der v I? f
Betriebe Betriebe, 'I?irer?aujee
= 0,

(n=167) & Betrieb
Heizung nur in der Vormast 31 18,6 1915
Heizung nur in der Endmast 2 1,2 *
Heizung in Vor- und
Endmast 23 13,8 2022
Nur zur Neubelegung von 10 6.0 1739
Stéllen
Ohne 97 58,1 988
Sonstige 4 2,4 3077

* verkaufte Tiere von weniger als drei Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen

Tabelle 20: GruppengrofRe in der Endmast

. (%]
Anzahl Anteil der
Betriebe Betriebe, V_:_ai;krzljze
=167 % -
(n ) ° Betrieb
1-12 90 53,9 1017
13-20 42 25,1 1663
21-35 13 7.8 1986
36-50 5 3,0 2127
Uber 50 3 1,8 1452
Sonstige 14 8,4 2285
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Tabelle 21: Verkaufsmanagement

n %)
Anzahl Anteil der
Betriebe Betriebe, V_?i:aliaeujfée
n=167 % -
( ) ° Betrieb
Kontinuierlich 141 84,4 1285
Abteil Rein-Raus ohne Nachmast 7 4,2 2672
Abteil Rein-Raus mit Nachmast 13 7,8 2153
Gesamtbetrieb Rein-Raus ohne Nachmast 3 1,8 1279
Gesamtbetrieb Rein-Raus mit Nachmast 1 0,6 *
Kein Verkaufsmanagement 2 1,2 *

* verkaufte Tiere von weniger als drei Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen

Tabelle 22: Verbleib der Schlachttiere

g 1%}
Anz_ahl Ante'll der Verkaufte
Betriebe Betriebe, Tiere je
=167 % .
(n ) ° Betrieb
Verkauf an Metzger 41 24,6 1179
Verkauf an Handel 66 39,5 1555
Verkauf an Genossenschaft und AG* 7 4,2 1167
Verkauf an private Versandschlachterei oder
Fleischwarenfabrik 3 1.8 1855
Verkauf an Erzeugergemeinschaft 18 10,8 1597
Sonstige 32 19,2 1217

* z.B. VZ, ISP, Sudfleisch
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Tabelle 23: Hauptfutterkomponente bei Eigenmischung

g 1%}
Anzahl Anteil der
Betriebe Betriebe, V'(I?i:akriujze
=167 % X
(n ) ° Betrieb
Getreide 120 71,9 1314
Getreide und CCM 30 18,0 1688
CCM 2 1,2 *
Substitute (z.B. Maniok, Batate usw.) 1 0,6 *
Nebenprodukte der Lebensmittelindustrie 5 12 .
(Brot, Kekse ua.) '
Alleinfutter 10 6,0 1310
Gemischt/Sonstiges 2 1,2 *

* verkaufte Tiere von weniger als drei Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen

Tabelle 24: Markenfleischprogramme

Anzahl Anteil der v kgft
Betriebe Betriebe, '?ireraeujee
= 0,
(n=167) % Betrieb
Markenfleischprogramm 44 26,3 1678
kein Markenfleischprogramm 123 73,7 1303

Zu den Markenfleischprogrammen zahlen u.a. Gutfleisch/Gutschwein, Du
Darfst etc.. QS ist kein Markenfleischprogramm.

Tabelle 25: Impfung Circo (regional)
] (%]
Anzahl Anteil der Verkauft
Betriebe Betriebe, '?ireriujee
= 0,
(=115 % Betrieb
Ja 13 7,8 2228
Nein 154 92,2 1332
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Tabelle 26: Impfung Mykoplasmen (regional)

. %}
Anzahl Anteil der
Betriebe Betriebe, V_It?i:alie;ujfete
= 0,
(n=167) & Betrieb
Einmalige Impfung (one shot) 86 51,5 1578
Zweimalige Impfung (two shot) 58 34,7 1160
Unbekannt 23 13,8 1359
Tabelle 27: Eigenwasser (regional)
Anzahl Anteil der @
Betriebe Betriebe, Verkaufte
(n=167) % Tiere je Betrieb
Ja 25 15,0 2017
Nein 142 85,0 1294
Tabelle 28: Auto FOM Klassifizierung (regional)
Anzahl Anteil der a
Betriebe Betriebe, Verkaufte
(n=167) % Tiere je Betrieb
Ja 8 4.8 2065
Nein 153 91,6 1365
Gemischt/Sonstige 6 3,6 1448
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2.3 Faktorielle Auswertungen in der Schweinemast

In den nachfolgenden Auswertungen der einzelnen Schlisselzahlen,
wurden die Stufen einer Schliisselzahl deren n-Zahl unter 10 lag bei der
Varianzanalyse nicht bertcksichtigt.

Tabelle 29: Faktorielle Auswertung der Herkunft der Ferkel

Anfangs- Zu- DKIfL/ DKIfL/
BAert]rZi:EIe gewicht | nahme Ver(l)z ste 100 kg Mast-
kg g/Tag Zuwachs platz
Mittelwert 138 33 704 2,6 27,52 64,57
S 5,6 62,0 1,6 13,73 33,50
p 0,004 0,574 0,107 0,008 0,006
Eigene Aufzucht 50 35a 713 2,2 32,72 a | 77,37 a
Spezialisierte Aufzucht | 32ab | 693 28 | 2365b | 53,04 b
aus einem Betrieb
Direkt aus einem
Betrieb 49 31b 705 2,8 25,27 ab | 59,50 ab
Direkt aus zwei 13 31 ab 695 3,1 |2376ab|57,44 ab
Betrieben ’ ’ ’

Ferkel aus eigener Aufzucht brachten die hdchsten 6konomischen
Leistungen sowohl bei DKfL pro 100 kg Zuwachs als auch bei DKfL pro
Mastplatz (statistisch abgesichert). Tendenziell brachten die eigenen
Ferkel auch die hochsten taglichen Zunahmen und die geringsten
Verluste. Bei Ferkelzukdufen aus einem oder zwei Betrieben oder aus
spezialisierter Ferkelaufzucht ergaben sich hinsichtlich taglicher
Zunahmen und Verluste keine statistisch gesicherten Unterschiede.
Gleiches galt fur die 6konomische Betrachtung.
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Tabelle 30: Faktorielle Auswertung der Abstammung der Ferkel
Anzahl Arg\?v?gft' Zunahme | Verluste Futterver- | DKfL/Mast-
Betriebe | Y G g/Tag % wertung 1: platz

Mittelwert 158 32 701 2,8 3,0 62,14

s 5,3 64,1 1,7 0,2 33,68

p 0,149 0,660 0,810 0,277 0,010

Einfach-

kreuzung! 51 34 705 2,7 2,9 73,41 a

Dreirassen-

kreuzung’ 22 31 691 2,7 3,0 50,39 ab

BW-Hybrid- 53 32 706 2,9 2,9 62,20 ab

Sau

Gemischt/ 32 32 693 3,0 3.0 52,16 b

sonstige

7Im Regelfall Pietrain x DL
Kreuzungen auf3erhalb definierter Zuchtprogramme

Abstammung und Herkunft der Ferkel hatten keinen Einfluss auf die
biologische Leistung. Gegenuber der Kategorie Gemischt/sonstiges waren
die direktkostenfreien Leistungen bei der Einfachkreuzung jedoch hoher.
Zwischen der Einfachkreuzung und der Dreirassenkreuzung sowie der

BW-Hybrid-Sau bestanden jedoch keine Unterschiede bei den
direktkostenfreien Leistungen je Mastplatz..
Tabelle 31: Faktorielle Auswertung der Geschlechtertrennung
Futter-
Anzahl Zunahme Verluste kosten je | DKfL/Mast-
Mastt
Betriebe g/Tag —— % kg platz
Zuwachs
Mittelwert 163 701 125 2,8 0,77 61,63
s 63,9 15 1,7 0,07 33,68
p 0,701 0,247 0,771 0,466 0,072
mit 16 707 121 2,9 0,76 75,98
ohne 147 700 125 2,8 0,77 60,06
Die hoheren direktkostenfreien Leistungen bei Betrieben mit
getrenntgeschlechtlicher Mast ergeben sich nicht ausschlie3lich aus der
Geschlechtertrennung. Die  Geschlechtertrennung  ist  vielmehr
Voraussetzung fur eine gezieltere Sortierung fur bestimmte
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Vermarktungswege (Abrechnungsmasken) und damit hohere
Okonomische Leistungen.

Tabelle 32: Faktorielle Auswertung der Stallbelegung

Anzahl | Zunahme | Mast- | Verluste 1%|éftg II\D/I};stt/
X 0 .
Betriebe | g/Tag tage 0% Zuwachs platz
Mittelwert 157 701 125 2,8 26,97 63,40
S 64,5 16 1,7 13,35 32,77
p 0,207 0,048 0,139 0,507 0,259
Kontinuierlich in Vor- 116 697 127a | 27 2623 | 61,00
und Endmast
Vormast Rein-Raus - 11 694 126ab | 3,7 2954 | 63,98
Endmast kontinuierlich
abteilweises
Rein-Raus 30 720 119b 2,6 28,87 72,13

Betriebe mit abteilweiser Rein-Raus Belegung hatten gegenuber
Betrieben die kontinuierlich in Vor- und Endmast arbeiteten, statistisch
abgesichert, eine um 8 Tage verkirzte Mastperiode.

Tabelle 33: Faktorielle Auswertung der Aufstallungsart in der

Endmast
Anzahl | Zunahme Mast- Verluste 1%?% DKIfL/
i 0,

Betriebe g/Tag tage ) Zuwachs Mastplatz
Mittelwert 164 701 125 2,8 26,36 62,07
s 64 15 1,7 13,72 33,68
p 0,004 0,279 0,999 0,825 0,840
mit Einstreu 10 724 ab 122 1,9 26,85 60,33
Teilspaltenboden 43 718 ab 124 2,5 28,16 64,90
Vollspaltenboden -
Keller 15 675 a 129 3,7 25,27 58,77
Volispaltenboden - | 7 689 a 127 2,9 2653 | 64,04
AufRenlagerung ' ' '
AuBenklimastall 13 746 b 116 3,0 24,18 56,89
Sonstige 13 681 ab 126 3,2 22,53 52,37
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Die Uberlegenheit des AuRenklimastalls bei den taglichen Zunahmen
wirkte sich nicht auf das 6konomische Ergebnis aus.

Tabelle 34: Faktorielle Auswertung der Herstellungsform des Futters

Futter-
Anzahl Huitrsees LD kosten Zunahme DKfL/
; wertung kosten
Betriebe . €/kg g/Tag Mastplatz
1: €/dt
Zuwachs

Mittelwert 162 2,9 26,24 0,77 702 61,76
S 0,2 1,90 0,07 64 33,70
p 0,350 0,128 0,002 0,135 0,052
Eigenmischer/| ) 2,9 26,10 0,76 703 64,87
Selbstmischer ' ’ foa ofa
Eigenmischer/
Lohnmischer 26 3,0 26,50 0,80 ab 710 55,17 ab
Alleinfutter 11 3,1 27,22 0,83 b 666 41,93 b

Wie schon in den vergangenen Jahren zeigte sich der Vorteil der
Eigenmischer/Selbstmischer gegentber der Fitterung von Alleinfutter.
Statistisch abgesichert reduzierten sich die Futterkosten je kg Zuwachs.
Zudem erzielten Selbstmischer signifikant hdhere DKfL je Mastplatz.



Tabelle 35: Faktorielle Auswertung der Futterungstechnik in der Endmast

Futter- Futter-
Anzahl Anfapgs- Zunahme ver- kosten Verluste zuwachs, Erlos DI DKfL/
: gewicht, kg/Mast- | Masttage 100 kg
Betriebe g/Tag wertung €/kg % €/kg Mastplatz
kg ) platz Zuwachs
1 Zuwachs

Mittelwert 155 33 704 2,9 0,77 2,8 235 124 1,22 26,03 61,47
s 5,3 63 0,2 0,07 1,7 39 15 0,07 13,63 33,67
p 0,086 0,156 0,225 0,048 0,382 0,049 0,968 0,142 0,078 0,276
Trocken- 33 33 705 30 | 077ab | 2,8 224 a 124 1,23 28,39 62,28
futterung
Flissigfitterung
mit Dosierhilfen 19 34 673 2,9 0,75 ab 2,7 219 a 126 1,25 29,63 66,30
ohne Futterkurve
Flussigfutterung
mit Dosierhilfen mit 26 34 705 2,8 0,74 a 2,3 242 ab 124 1,22 29,26 71,37
Futterkurve
Flussigfutterung
vollautomatisch, 11 32 690 3,0 0,78 ab 3,4 248 ab 125 1,19 19,46 47,94
Sensor
Breifutterautomat 66 31 714 3,0 0,79 b 3,0 241 b 124 1,22 23,65 58,03

Statistisch abzusichern waren die hoheren Futterkosten je kg Zuwachs am Breifutterautomat gegentuber der Flussigfutterung mit
Futterkurve. Nicht abzusichern waren die hdheren taglichen Zunahmen am Breifutterautomat.

8¢



Tabelle 36: Faktorielle Auswertung der Futterzuteilung in der Endmast

Futter-
Anzahl Anfapgs- Zunahme Futterver- kosten Verluste | Zunahme Erlos DL DKfL/
. gewicht wertung Masttage 100 kg
Betriebe g/Tag . €/kg % g/Tag €/kg Mastplatz
kg 1 Zuwachs.
Zuwachs

Mittelwert 159 32 700 3,0 0,77 2,9 700 125 1,22 26,46 62,18
s 5,3 64 0,2 0,08 1,7 64 16 0,07 13,71 33,70
p 0,095 0,243 0,432 0,225 0,028 0,243 0,314 0,005 < 0,001 0,015
Rationiert 79 33 694 2,9 0,77 2,6 694 126 1,24 30,38 68,71
Ad libitum 80 32 706 3,0 0,78 3,2 706 124 1,21 22,59 55,74

Betriebe mit rationierter Futterung hatten gegeniber Betrieben, die ad libitum fitterten, statistisch abgesichert geringere
Verluste wahrend der Mastperiode. Ebenfalls statistisch abzusichern waren die héheren 6konomischen Leistungen bei den
Betrieben mit rationierter Fltterung. Bei den biologischen Leistungsparametern tagliche Zunahmen und Futterverwertung

waren lediglich tendenzielle Unterschiede zu erkennen.

62
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Tabelle 37: Faktorielle Auswertung des Futterungsregimes

Futter-
Anzahl Zunahme Masttage kosten :Ejléft/ DKIfL/
Betriebe g/Tag 9 €/100 kg 9 Mastplatz
Zuwachs
Zuwachs

Mittelwert 159 700 125 77,29 26,46 62,18
S 64 16 7,60 13,71 33,70
p 0,372 0,358 0,474 0,145 0,466
Einphasig 32 694 127 77,16 23,93 56,80
Zweiphasig 101 697 126 77,35 28,32 65,35
Dreiphasig 16 721 120 79,05 21,64 58,30
Mehrphasig 10 720 121 74,17 23,51 53,59

Drei- und mehrphasig gefutterte Tiere erzielten die hdchsten taglichen
Zunahmen. Dies liel3 sich jedoch statistisch nicht absichern.

Tabelle 38: Faktorielle Auswertung der Gruppengrof3e in der

Endmast

DKfL/ DKIfL/

Anzahl Zunahme Verluste
Betriebe g/Tag Masttage % 100 kg Mast-
Zuwachs platz
Mittelwert 159 702 125 2,7 26,54 62,52
S 64,5 15 1,7 13,80 33,90
p 0,029 0,356 0,011 0,385 0,714
1-12 Tiere 90 708 a 124 25a 28,16 64,76
13 -20 Tiere 42 702 ab 127 2,8 ab 24,60 60,19
21 - 35 Tiere 13 651 b 130 41b 23,03 54,18

Gemischt/

sonstige 14 706 ab 121 2,9 ab 25,15 62,85

Tiere die in kleinen Gruppen gehalten wurden, hatten die hochsten
taglichen Zunahmen und die geringsten Verluste.
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Tabelle 39: Faktorielle Auswertung des Verbleibs der Schlachttiere

Anzahl | Verkauft, Erlds, l%léft/ :\D/Igfslj[/_
Betriebe Stuck €/kg LG 9
Zuwachs platz

Mittelwert 157 1381 1,23 27,14 63,67
s 973 0,07 13,15 32,43
p 0,167 <0,001 | <0,001 | <0,001
Verkauf an Metzger 41 1179 1,27 a 3499 a | 80,24 a
Verkauf an Handel 66 1528 1,19b 21,54 b | 52,65b
Verkauf tber 18 1597 | 1,22b | 2695 ab | 62,69 ab
Erzeugergemeinschaft
Gemischt/sonstige 32 1217 1,26a | 28,77 ab | 65,71 ab

Die hoheren Erlése bzw. hoheren direktkostenfreien Leistungen, die durch
Metzgervermarktung im Vergleich zum Verkauf an den Handel oder den
Verkauf Uber Erzeugergemeinschaften zu erzielen sind, lielRen sich hier
statistisch absichern.

Tabelle 40: Faktorielle Auswertung der Hauptfutterkomponente bei

Eigenmischung

Futter-

Futterver- Futter- DKIfL/

&qﬁzgle wertung kosten kg/s;en Zur}_al}gme Mast-

1 €/dt 9 g'tag platz

Zuwachs

Mittelwert 160 3,0 26,30 0,78 703 61,66

S 0,2 1,72 0,07 63 33,20

p 0,06 0,082 < 0,001 0,130 0,010
Getreide 120 3,0 26,34 0,78 a 704 60,30 ab
Getreide/CCM 30 2,9 25,84 0,74 b 711 74,44 a
Alleinfutter 10 3,1 27,21 0,84 c 665 39,62 b

Betriebe, die CCM und Getreide flutterten, hatten geringere Futterkosten je
kg Zuwachs als Betriebe mit Alleinfutter. Die deutlich h6heren Futterkosten
bei Alleinfutter wirkten sich negativ auf die DKfL/Mastplatz aus.
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Tabelle 41: Faktorielle Auswertung der Markenfleischprogramme

Anzahl Verkauft, Erl6s, l%'éfk/ DKfL/
Betriebe Stick €/kg LG 9 Mastplatz
Zuwachs
Mittelwert 167 1402 1,22 26,23 61,71
s 973 0,07 13,65 33,53
p 0,028 0,422 0,033 0,096
Markenfleischprogramm 44 1678 1,23 29,99 68,93
kein Marken-
fleischprogramm 123 1303 1,22 24,89 59,13

Betriebe, die ihre Tiere uber Markenfleischprogramme vermarkteten,
erzielten rund 5,- € hohere direktkostenfreie Leistungen je 100 kg
Zuwachs. Nur etwa ein Euro stammte hierbei aus dem Mehrerlés pro kg
Lebendgewicht. Die hdhere direktkostenfreie Leistung je Mastplatz liel3
sich statistisch nicht absichern.

2.4 Ergebnisse der Schweinemast anderer Erzeugerringe

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse anderer Erzeugerringe
aus  Deutschland den Ergebnissen  des  Beratungsdienstes
gegenubergestellt.

Mit mittleren taglichen Zunahmen von 701 g befinden sich die Betriebe
des Beratungsdienstes im Vergleich zu den anderen Erzeugerringen am
unteren Ende bei diesem Kennwert.

Allerdings liegen die Betriebe des Beratungsdienstes ebenso wie im
letzten Jahr, beim Deckungsbeitrag je 100 kg Zuwachs mit an erster Stelle
in Deutschland.



Tabelle 42: Ergebnisse der Schweinemast - Vergleich des Beratungsdienstes mit anderen Erzeugerringen

(Quelle: SUS, Nr. 6 Dez./Jan. 2008/09)
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Zahl der Betriebe 278 | 642 | 50 | 179 | 46 | 585 | 50 | 178 | 35 | 123 | 167 | 157 | 1857 | 33 43 45

Verkauf, Stiick/Betrieb | 3004 | 2451 | 1722 | 2530 | 1662 | 2504 | 2294 | 1427 | 1530 | 1330 | 1402 | 2111 | 1519 | 10477 | 3537 | 12245

Erlos, € je kg 118 | 1,18 | 1,18 | 1,18 | 1,18 | 1,19 | 118 | 125 | 1,24 | 1,21 | 1,22 | 1,18 | 1,23 | 1,10 | 1,11 | 1,07

Lebendgewicht

Mastbeginn, kg 30,7 | 30,3 | 30,0 | 31,6 | 30,3 | 29,2 | 29,2 | 31,0| 32,9 | 30,6 | 32,0 | 31,0 | 30,8 | 28,2 | 30,5 | 29,8

Mastende, kg 118,3| 119,0 | 117,4 | 118,4 | 118,0 | 120,0| 119,8 | 121,0| 116,4 | 120,0 | 119,0| 119,0 | 117,6 | 115,6 | 117,1 | 116,2

tagliche Zunahme, g 760 | 730 | 695 | 727 | 727 | 732 | 756 | 719 | 708 | 707 | 701 | 739 | 709 | 718 | 758 | 752

Futteraufwand/kg

Zuwachs. kg 291 | 296 | 295 | 300|306 | 291|293 |302| 29 |29 |29]|29]|29%]| 312 — | 303

Verluste i. d.

Mast, % 36 | 36 | 37 | 37 | 36| 33| 32| 41| 27 |34 ]| 28| 29|27 32|39/ 30

Futterkosten,

£lkg Zuwachs 073|074 079 | 075|077 | 073| 073|080/ 078|079]|077|068]|069| 065| — | 0,66

Ferkelkosten, €/kg 165 | 1,65 | 1,58 | 1,70 | 1,61 | 1,71 | 1,70 | 1,81 | 1,63 | 161 | 153 | 1,64 | 169 | 1,62 | — | 1,53

DKIL, 22,49 | 23,80 | 20,03 | 20,95 | 19,32 | 23,25 | 24,05 | 19,44 | 21,10 | 21,51 | 26,24 | 18,76 | 29,49 | 13,00 | — | 17,58

€/100 kg Zuwachs

*) gemeinsame Auswertung in der Online-Datenbank www.erzeugerring.info; 1) erstes Halbjahr 2008; 2) ohne MwSt.

€e
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3. Ferkelerzeugung

Im  Wirtschaftsjahr  2007/2008 wurden  bei  insgesamt 145
ferkelerzeugenden Betrieben Daten erhoben. Hierbei wurden bei 58
Betrieben neben den biologischen Daten auch die 6konomischen Daten
erfasst.

Tabelle 43: Verteilung der ferkelerzeugenden Betriebe

. Anzahl
Anteil der Anzahl
I?:A:ar:fiigle Betriebe, geborene L%k;erg?]e
% Wiirfe 9
Ferkel
Ferkelerzeuger (Verkauf von
ca. 30 kg Ferkeln) 122 84,1 44081 498661
Ferkelerzeuger (Verkauf von
ca. 8 kg Ferkeln) 14 9,7 6786 77617
Sonstige 9 6,2 2378 25761
Gesamt 145 100 53245 602039
Die Einteilung der ferkelerzeugenden Betriebe entspricht der

deutschlandweit geltenden Zuordnung in sogenannte Betriebstypen.

In die folgenden Auswertungen sind die Daten der 122 Ferkelerzeuger mit
Verkauf von 30 kg Ferkeln eingegangen. Bei 49 dieser 122 Betriebe
wurden ©konomische Daten erfasst, die in die nachstehenden
betriebswirtschaftlichen Auswertungen eingingen.

Abbildung 4:  Verteilung der Sauenbestande in den Wirtschafts-
jahren 2005/2006 (137 Betriebe), 2006/2007 (135

Betriebe) und 2007/2008 (122 Betriebe)

507 ] Wirtschaftsjahr
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[ 2007
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30
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3.1 Durchschnittsergebnisse biologischer und 6konomischer Daten
in der Ferkelerzeugung

Tabelle 44: Durchschnittsergebnisse biologischer Daten rangiert
nach abgesetzten Ferkeln je Sau und Jahr.

@ unt%re obeore Top
Durchschnittsbestand Anzahl 162 142 198 206
Umrauscher % 15,4 21,2 11,2 10,1
Umrauscher Jungsauen % 17,6 22,1 13,7 15,9
Umrauscher Altsauen % 14,7 20,2 10,6 8,5
Abferkelrate % 77,7 70,9 82,6 84,5
Gusttage je Wurf Tage 15 20 10 9,8
Saugezeit je Wurf Tage 27 28 26 26
Verlusttage je Wurf Tage 16 23 10 8
Zwischenwurfzeit Tage 165 175 158 155
Woiirfe je Sau und Jahr Anzahl 2,22 2,10 2,31 2,37
Jungsauenwiirfe % 17,6 18,5 16,3 16,1
Remontierung % 40,2 40,8 38,0 40,0
lebend geb. Ferkel je Wurf St. 11,2 10,4 12,1 12,7
leb. geb. Ferkel/Jungsauenwurf St. 10,8 10,1 11,7 12,2
leb. geb. Ferkel/Altsauenwurf St. 11,3 10,5 12,2 12,7
leb. geb. Ferkel/Sau und Jahr  St. 25,0 21,9 28,0 29,9
Saugferkelverluste % 15,0 15,9 14,2 12,4
abges. Ferkel/Jungsauenwurf  St. 9,7 8,8 10,5 11,2
abges. Ferkel/Altsauenwurf St. 9,5 8,8 10,3 10,7
abges. Ferkel/Sau und Jahr  St. 211 18,2 24,1 26,2

Bei den biologischen Leistungen war gegenuber dem Wirtschaftsjahr
2006/2007, im Jahr 2007/2008 bei der wesentlichen Kennzahl ,,abgesetzte
Ferkel je Sau und Jahr* eine Steigerung von 20,5 auf 21,1 Ferkel
festzustellen. Diese Steigerung um ca. ein halbes Ferkel, ergibt sich aus
dem Anstieg der lebend geborenen Ferkel je Wurf und der verkirzten
Zwischenwurfzeit. Beides konnte den gleichzeitigen Anstieg der
Saugferkelverluste von 14 % auf 15 % kompensieren. Bei dem Anteil
umrauschender Sauen kam es gegenuber dem Vorjahr zu Kkeinen
Veranderungen.

Ein wesentlicher Ansatzpunkt zur Verbesserung des Betriebsergebnisses
liegt nach wie vor in der Reduzierung der Saugferkelverluste. Hier kann
ein erhohter Arbeitseinsatz rund um die Geburt, eventuell unter
Einbeziehung zusétzlicher Aushilfskrafte Vorteile bringen. Zudem muissen
Haltung, Fitterung und Hygiene zusammen mit dem Management weiter
optimiert werden.
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Die Differenz von 6,1 lebend geborenen Ferkeln je Sau und Jahr zwischen
dem oberen und unteren Viertel der ausgewerteten Betriebe kann zum
Teil mit genetischen Einflissen erklart werden. Einen grol3eren Einfluss
auf die Zahl der lebend geborenen Ferkel hat das Betriebsmanagement.
Hier spielt die Kondition der Sauen (Bodyscore) zum Zeitpunkt der
Belegung eine Rolle. Kommt eine Sau sehr abgesdugt aus dem
Abferkelbereich und weist nicht gentigend Rickenspeckdicke auf, ist die
Hormonproduktion  eingeschrankt. Dies kann Rauscheprobleme
verursachen oder aber die Anzahl der ovulierten Eizellen herabsetzen. Im
Weiteren muss das Besamungsmanagement sicherstellen, dass so viel
ovulierte Eizellen wie nur mdglich befruchtet werden kdénnen, um eine
hohe Anzahl lebend geborener Ferkel zu erreichen. Um gute Ergebnisse
zu erzielen, muss die Ovulationsrate der Sauen verbessert und genutzt
werden.

Auch die Anzahl der Wiirfe, die eine Sau im Jahr erreichen kann, hangt
stark mit dem Besamungsmanagement eines Betriebes zusammen.
Wichtig ist es hier, die Umrauscherrate sowie die Anzahl der Leertage zu
reduzieren.

Eine besondere Beachtung liegt auf der Nutzung der Stimulationsphasen
der Sau wahrend der Belegung. Wird eine Sau stimuliert (Eber,
Besamungshilfen) und ,steht”, so muss die Besamung zigig (aber ruhig!)
erfolgen, da der Stimulationshéhepunkt nur etwa 10 Minuten andauert.
Wird mehr Zeit benotigt, kann der Besamungserfolg zurtickgehen. Es
sollten daher mmer nur kleinere Sauengruppen stimuliert werden (z.B.
Abtrennung des Ebergangs).

Die Sau sollte nach der Besamung entweder relativ friih (1 - 3 Tage) oder
aber erst wieder ca. 30 Tage nach der Belegung in der Gruppe gehalten
werden. Ab dem 4. Tag nach der Befruchtung der Eizellen folgt die
kritische Phase in der Entwicklung der Embryonen. Sie wandern zum
Uterus, platzieren sich und nisten sich ein. In dieser Zeit auftretende
Rangkdmpfe zwischen den Sauen kénnen zur Absorption einiger oder
sogar aller Embryonen fiihren und so das Besamungsergebnis negativ
beeinflussen. Diese Faktoren kdnnen sich ebenfalls auf die Anzahl der
lebend geborenen Ferkel auswirken.

Die Anzahl abgesetzter Ferkel pro Sau und Jahr ist abhangig von der
Anzahl der lebend geborenen Ferkel aber auch von den Ferkelverlusten
wahrend der Saugezeit. Hier kommt es darauf an, vorhandenes Potential
Zu nutzen.

Die Verluste bis zum Absetzen sind von Betrieb zu Betrieb stark
unterschiedlich. Sie schwanken von 5,3 % bis hin zu tber 20%. Die Hohe
der Saugferkelverluste ist sicherlich stark vom Management rund um die
Geburt beeinflusst. Die meisten Verluste geschehen in den ersten
Lebenstagen der Ferkel. Schon die Geburtsiberwachung und eine
gewisse Erstversorgung der Ferkel (Sicherstellen von Warme und
Kolostralmilch)  kénnen  die  Verluste stark reduzieren. Der
Gesundheitsstatus von Sau und Ferkeln muss uberwacht werden, um bei
Problemen rechtzeitig eingreifen zu kénnen (z.B. Fieber messen bei
auffalligen Sauen ® Gefahr von MMA). Auch kann eine Verbesserung des
Stallklimas z.B. (Schadgase, Temperatur, Zugluft) zur Senkung von
Saugferkelverlusten beitragen.
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Tabelle 45: Durchschnittsergebnisse der biologischen Daten aller
Betriebe sowie der oberen und unteren 25 % der
Betriebe rangiert nach abgesetzten Ferkeln je Sau und
Jahr Uber zwei Wirtschaftsjahre

06/07 07/08
untere obere |untere obere
el 2506 | D | 25% | 25% | 2 | 25%

n=33|n=135|n=34|n=30|Nn=122|n =30
Durchschnittsbestand Anzahl | 118 150 177 142 162 198
Umrauscher % 194 | 157 | 11,4 | 21,2 | 154 | 11,2
gmr;;i‘;hner % 188 | 164 | 132 | 221 | 176 | 137
Umrauscher Altsauen % 194 | 154 | 109 | 20,2 | 14,7 | 10,6
Abferkelrate % 710 | 76,6 | 83,3 | 70,9 77,7 | 82,6
Gusttage je Wurf Tage 18 14 10 20 15 10
Saugezeit je Wurf Tage 28 27 26 28 27 26
Verlusttage je Wurf Tage 22 16 10 23 16 10
Zwischenwurfzeit Tage 178 167 157 175 165 158
Wirfe je Sau und Jahr Anzahl | 2,06 | 2,20 | 2,32 2,1 2,2 2,3
Jungsauenwiirfe % 199 | 190 | 180 | 185 | 17,6 | 16,3
Remontierung % 421 | 40,9 | 40,0 | 40,8 | 40,2 | 38,0
{m‘ipd geb. Ferkelje o 101 | 100 | 115 | 104 | 112 | 121
leb. geb. St 99 | 105 | 109 | 101 | 108 | 11,7
Ferkel/Jungsauenwurf ' ' ' ’ ' ’ '
'Fegr'k%ﬁﬁltsauenwurf St. 10,2 | 11,0 | 11,6 | 105 | 11,3 | 12,2
{fr?d %Zﬁ'r FerkelSau o 209 | 240 | 266 | 219 | 250 | 28,0
Saugferkelverluste % 147 | 140 | 13,1 | 159 | 150 | 14,2
abges. St 85 | 95 [ 103 | 88 | 97 | 105
Ferkel/Jungsauenwurf ~ ’ ’ ’ ’ ' ’
abges.
Ferkel/Altsauenwurf St. 8.6 9.3 9.9 88 9.5 103
fj‘gg%séh':rerke”sa“ St. 175 | 205 | 233 | 182 | 211 | 241

Die in der Tabelle ausgewiesenen Werte weisen eine Differenz aus
Zwischenwurfzeit und Produktionstagen (Saugezeit, Gusttage, Verlusttage
Dies resultiert aus dem verldngertem Absetz
Erstbeleg-Intervall und wird durch abgesaugte Sauen verursacht, die
aufgrund ihrer Kondition nicht nach 5 Tagen in die Rausche kommen.

und Tragezeit) auf.
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Tabelle 46: Durchschnittsergebnisse der biologischen Daten in
verschiedenen Regionen Baden-Wirttembergs

%] %] %]
Kennwert BW Sad Nord
n=122 n=75 n =47
Durchschnittsbestand ~ Anzahl 162 154 175
Umrauscher % 15,4 15,2 15,7
Umrauscher Jungsauen % 17,6 17,6 175
Umrauscher Altsauen % 14,7 14,3 15,4
Abferkelrate % 77,7 78,8 76,0
Gusttage je Wurf Tage 15 15 14
Saugezeit je Wurf Tage 27 27 27
Verlusttage je Wurf Tage 16 16 17
Zwischenwurfzeit Tage 165 164 166
Wiirfe je Sau und Jahr  Anzahl 2,2 2,2 2,2
Jungsauenwdurfe % 17,6 17,2 18,3
Remontierung % 40,2 39,4 41,4
\opend geo. Ferkelje st 11,2 113 11,1
II‘:atfz)r'k%‘la/%ungsauenwurf St. 10.8 10.8 10.8
IIg}gr'kge?liltsauenwurf St 113 11,4 11,2
eb. geb. FerkellSau g, 25,0 253 24,5
Saugferkelverluste % 15,0 15,3 14,5
EE?I?;}Jungsauenwurf St 97 97 9.6
Iaég?lfesl'/Altsauenwurf St 9.5 9.6 9.4
?gﬁres. Ferkel/Sau und St 211 213 208
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Abbildung 5: Einteilung der Regionen in der Ferkelerzeugung
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Tabelle 47: Durchschnittsergebnisse der 6konomischen Daten der
Betriebe rangiert nach DKfL/Sau und Jahr

Kennwert untere 25% (/] obere 25%
n=12 n =49 n=12
Durchschnittsbestand Anzahl 158 183 194
verkaufte Ferkel/Sau/Jahr St. 19,2 19,7 20,9
Ferkelgewicht bei Verkauf kg 30,4 31,0 30,3
Erlos/Ferkel €/St. 44,69 46,39 47,72
Erlés/Ferkel €/kg 1,48 151 1,58
Erlos Ferkel/Sau/Jahr € 859,16 915,76 994,37
Erlos Tierverkauf/Sau/Jahr € 58,14 59,93 54,02
Sonstiger Erlés/Sau/Jahr € 2,24 0,76 0,87
Leistungen ges./Sau/Jahr € 919,53 976,45 1049,27
Bestandserganzung/Sau/Jahr € 153,68 127,93 82,84
Futterkosten/Sau €/dt 28,20 27,26 26,50
Futterverbrauch/Sau dt 11,10 11,14 10,73
Futterkosten/Sau/Jahr € 313,02 304,00 285,20
Futterkosten/Ferkel €/dt 37,08 34,79 33,48
Ferkelfutter je Sau dt 8,18 8,33 8,18
Futterkosten Ferkel/Sau/Jahr € 302,03 289,93 274,28
Tierarzt/Sau/Jahr € 104,56 83,61 72,07
Desinfektion/Sau/Jahr € 0,92 1,36 1,39
Deckgeld, Besamung/Sau/Jahr € 25,62 23,49 24,03
Wasser, Energie/Sau/Jahr € 89,02 76,19 70,04
Sonstige Kosten/Sau/Jahr € 29,98 26,76 18,30
Direkte Kosten ges./Sau/Jahr € 1024,67 936,44 828,15
Direkte Kosten ges./Ferkel/lJahr € 53,45 47,73 39,81
DKfL/Sau/Jahr € - 105,14 40,01 221,12
DKfL/Ferkel/Jahr € - 5,55 1,77 10,54

Die 6konomischen Daten, insbesondere der geringe Deckungsbeitrag von
durchschnittlich 40 Euro (ohne Bericksichtigung der
Bestandsveranderung) und Kosten von fast 940 Euro je Sau und Jahr
spiegeln die schwierige Situation des vergangenen Wirtschaftsjahres
wieder, das durch niedere Ferkelpreise und hohe Futterkosten
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gekennzeichnet war. Vor allem Betriebe mit kleineren Sauenbestanden,
die im Wettbewerb mehr Schwierigkeiten haben, als Betriebe die grof3e
Ferkelpartien vermarkten konnen, waren von der Situation betroffen.
Kleine Ferkelpartien sind meist nicht mehr konkurrenzféahig. Um das
Betriebsergebnis zu verbessern, ist somit nicht nur eine Steigerung der
biologischen Leistungen anzustreben. Mittel- und langfristig mussen die
Ferkelpartien der Nachfrage am Markt angepasst werden. Eine genaue
Analyse der biologischen und Okonomischen Daten des einzelnen
Betriebes ist hierfiir eine Voraussetzung.

Im bundesweiten Vergleich vermarkten badenwulrttembergische
Ferkelerzeuger die schwersten Ferkel (s. Tabelle 71). Dies kann zum
einen an dem hohen Anteil an geschlossenen Betrieben liegen, zum
anderen an der schlechten Vermarktungssituation des letzten
Wirtschaftsjahres. In Zeiten mit hohen Futterpreisen kostet jedes
zusatzliche Kilo der Tiere mehr (Futter-) Geld, als bei Verkauf an
Ubergewichtszuschlagen erzielt werden kann. Zudem werden Stallplatze
blockiert. Hier kdonnte auf bessere Absprachen und Abnahmevertrage
zuruckgegriffen werden.

Die Ferkelerlose je Kilogramm zeigen zwischen dem oberen und unteren
Viertel einen Unterschied von 0,10 €. Die Erldsunterschiede beruhen z.T.
auf festen Handelsbeziehungen. Eine weitere Einflussgrof3e auf den
Ferkelerlos stellt die Grol3e der Ferkelpartie dar. Eine Partiengrof3e von
100 (gleichmaRigen) Ferkeln ist heute die Basis fur den Grundpreis der
Ferkel. Interessant sind sicher die Aufschlage bei groBeren Gruppen.
Doch beunruhigend sind die Abschlage bei kleineren Partien, die immer
weiter ansteigen. Mit Hilfe eines mehrwdchigen Produktionsrhythmus kann
jeder Ferkelerzeuger auch mit einer kleineren Sauenherde grol3e
Ferkelpartien anbieten und so die Anforderungen des Marktes erfillen.

Um Futterkosten zu sparen ist eine bedarfsangepasste Futterung der
Sauen, die den Bedarf der Tiere in jedem Produktionsstadium deckt,
Luxuskonsum jedoch verhindert, wichtig. Dazu mussen alle Futterrationen
regelmalig Uberprift und angepasst werden.

Die direkten Kosten, die jede einzelne Sau verursacht, setzen sich aus
den Futterkosten fur Sau und Ferkel, den Kosten fur Tierarzt und
Besamung, Energie und Wasser aber auch den Remontierungskosten
zusammen. Eine genaue Betrachtung der einzelnen Kostenpunkte kann
hier unter Umstanden Einsparungen ermoéglichen.

Direktkostenfreie Leistungen (DKfL) sind die Leistungen des Betriebes
(z.B. Ferkelerlose) abzuglich der entstandenen direkten Kosten. Eine
Erh6éhung der DKfL kann durch eine Reduzierung der direkten Kosten mit
einer gleichzeitigen Steigerung der Betriebsleistungen erreicht werden.
Von der DKfL missen sowohl die festen Kosten als auch die Lohnkosten
bezahlt werden, bevor ein Betriebsgewinn verzeichnet werden kann.
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Tabelle 48: Durchschnittsergebnisse der 6konomischen Daten der
Betriebe in den verschiedenen Regionen Baden-

Wirttembergs
Kennwert s | = o
n=49 n=22 n=27
Durchschnittsbestand Anzahl 183 172 192
verkaufte Ferkel/Sau/Jahr St. 19,7 19,6 19,9
Ferkelgewicht bei Verkauf kg 31,0 31,8 30,3
Erlos/Ferkel €/St. 46,39 47,76 45,27
Erlos/Ferkel €/kg 1,51 1,52 1,50
Erlos Ferkel/Sau/Jahr € 915,76 931,79 902,69
Erlos Tierverkauf/Sau/Jahr € 59,93 60,67 59,33
Sonstiger Erlés/Sau/Jahr € 0,76 0,48 0,99
Leistungen ges./Sau/Jahr* € 976,45 | 992,94 963,01
Bestandserganzung/Sau/Jahr € 127,93 132,33 124,34
Futterkosten/Sau €/dt 27,26 26,86 27,59
Futterverbrauch/Sau dt 11,14 11,05 11,22
Futterkosten/Sau/Jahr € 304,00 | 297,58 309,25
Futterkosten/Ferkel €/dt 34,79 34,98 34,63
Ferkelfutter je Sau dt 8,33 8,39 8,28
Futterkosten Ferkel/Sau/Jahr € 289,93 | 292,62 287,74
Tierarzt/Sau/Jahr € 83,61 88,21 79,85
Desinfektion/Sau/Jahr € 1,36 2,07 0,77
Deckgeld, Besamung/Sau/Jahr € 23,49 25,47 21,88
Wasser, Energie/Sau/Jahr € 76,19 75,22 76,97
Sonstige Kosten/Sau/Jahr € 26,76 28,26 25,54
Direkte Kosten ges./Sau/Jahr € 936,44 | 941,75 932,10
Direkte Kosten ges./Ferkel/Jahr € 47,73 48,48 47,12
DKfL/Sau/Jahr € 40,01 51,19 30,91
DKfL/Ferkel/Jahr € 1,77 2,43 1,23




3.2 Haufigkeitsverteilungen der Produktionskriterien von
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ferkelerzeugenden Betrieben

In den nachfolgenden Tabellen werden die einzelnen Produktionskriterien

nach Haufig

keiten

in den Betrieben dargestellt,

um die aktuellen

Produktionsweisen der Betriebe zu beschreiben. Das am haufigsten

auftretende Produktionskriterium ist fett gedruckt.

Tabelle 49: Produktionsrhythmus
Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % (7))
Einwochig 27 22,1 158
Zweiwochig 15 12,3 162
Dreiwochig 58 47,5 165
10,5 Tage 4 3,3 199
kein Rhythmus 7 5,7 112
4-Wochen-Rhythmus 3 2,5 216
Gemischt/sonstige 8 6,6 153
Tabelle 50: Deckmanagement
Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % @
(Natursprong > 50 %) s 33 126
KB > 50 % 111 91,0 162
e e eere :
Gemischt/Sonstiges 2 1,6 *

* Sauenbestande von weniger als 3 Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen
Grinden nicht ausgewiesen
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Tabelle 51: Trachtigkeitskontrolle

Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % @
regelmafig durch Landwirt mit
Ultraschall 37 30,3 154
regelmafig durch Landwirt mit 7 57 204
Scanner
regelméaRig durch Organisation
mit Scanner 66 541 161
Keine 2 1,6 *
Gemischt/sonstige 10 8,2 162

* Sauenbestande von weniger als 3 Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Griinden nicht ausgewiesen

Tabelle 52: Stallbelegung bei den sdugenden Sauen

Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % (%)
Einraumstall - kontinuierliches 6 49 111
Absetzen
Einraumstall - gruppenweises
Absetzen 19 15,6 118
Abferkelabteile - kontinuierliches
Absetzen 10 8,2 149
Abferkelabteile - gruppenweises g7 713 176
Absetzen
Tabelle 53: Geburtsiberwachung
Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % (%]
Ja, gelegentlich 59 48,4 158
Ja, gezielt 52 42,6 168
Nein 1 0,8 *
Gemischt 10 8,2 158

* Sauenbestande von weniger als 3

Griinden nicht ausgewiesen

Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen
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Tabelle 54: Besamungsmanagement

Anzahl Anteil der Sauenbestand

Betriebe Betriebe, % @
Besamung mit Gurt, Bugel 83 68,0 178
Besamung ohne technische Hilfen 38 31,1 126
Sonstige/Gemischt 1 0,8 *

* Sauenbestande von weniger als 3 Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Griinden nicht ausgewiesen

Tabelle 55: KB-Haufigkeit (Anzahl Portionen je Rausche)

Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % @

1 Portion je Besamung 1 0,8 *

1,5 Portionen je Besamung 10 8,2 149

2 Portionen je Besamung 62 50,8 155

2,5 Portionen je Besamung 34 27,9 182

3 Portionen je Besamung 15 12,3 162

* Sauenbestdnde von weniger als 3 Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen

Tabelle 56: Top Genetik Eber Einsatz

Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % @
Ja 48 39,3 170
Nein 54 44,3 154
Gemischt/sonstige 20 16,4 163




Tabelle 57: Haltungsform zu
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belegender Sauen

Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % (%]
mit Deckzentrum - Gruppenhaltung
(bis 3 Wochen nach Belegen) 12 9.8 160
mit Deckzentrum - Einzelhaltung
(bis 3 Wochen nach Belegen) 74 60,7 i
mit Deckzentrum - Gruppenhaltung
bis Belegen, anschl. Einzelhaltung 22 18,0 166
mit Deckzentrum-Einzelhaltung, 1 08 .
abteilweise Rein-Raus '
ohne Deckzentrum - 1 08 N
Gruppenhaltung '
ohne Deckzentrum - Einzelhaltung 10 8,2 108
Gemischt/sonstige 2 1,6 *

* Sauenbestande von weniger als 3 Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen

Tabelle 58: Haltungsform tragender Sauen (regional)

Anzahl Anteil der Sauenbestand

Betriebe Betriebe, % @
Einzelstand 44 36,1 160
Zweiflachenbucht 30 24,6 147
Dreiflachenbucht (warmegedammt) 5 4,1 203
Dreiflachenbucht (Au3enklima) 13 10,7 177
Abrufstation (Spaltenboden) 2 1,6
Abrufstation (Stroh) 12 9,8 163
Gemischt 16 13,1 174

* Sauenbestande von weniger als 3 Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen

Tabelle 59: Haltungsform séaugender Sauen

Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % (0]
Bewegungsbucht 1 0,8 *
Sau fixiert (Abferkelschutzbigel) 121 99,2 163

* Sauenbestande von weniger als 3 Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen
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Tabelle 60: Haltung abgesetzter Ferkel

Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % @
Abferkelbucht 4 3,3 114
Aufzuchtbucht mit Einstreu 4 3,3 110
e e ome v
e
AufR3enklimastall 6 4,9 134
Gemischt/sonstige 9 7,4 170
Tabelle 61: Futterungstechnik bei den tragenden Sauen
Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % @
Abruffltterung 15 12,3 159
Futterautomaten 1 0,8 *
Handfltterung 36 29,5 135
Flussigfutterung 5 4,1 187
Dribbelfiitterung 2 1,6 *
Volumendosierern 5 475 178
Gemischt/sonstige 5 4,1 160

* Sauenbestande von weniger als 3 Betrieben werden aus datenschutzrechtlichen

Grinden nicht ausgewiesen

Tabelle 62: Impfprogramm Mykoplasmen (regional)

Anzahl Anteil der Sauenbestand

Betriebe Betriebe, % @
einmalige Behandlung 84 68,9 161
zweimalige Behandlung 23 18,9 175
gemischt/nein 15 12,3 147

Insgesamt impften ca. 88% der ausgewerteten Betriebe Mykoplasmen.
Gegentuber dem letzten Auswertungszeitraum (WJ 06/07) hat eine leichte
Verschiebung hin zur zweimaligen Impfung der Ferkel mit Mykoplasmen

stattgefunden.
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Tabelle 63: Impfprogramm Circoviren (regional)

Anzahl Anteil der Sauenbestand
Betriebe Betriebe, % @
Ja 22 18,0 175
Nein 96 78,7 158
Gemischt 4 3,3 179

Im Vergleich zum letzten Jahr hat sich die Anzahl der impfenden Betriebe
verdoppelt.

3.3 Faktorielle Auswertungen in der Ferkelerzeugung

In den nachfolgenden Auswertungen der einzelnen Schlisselzahlen,
wurden die Stufen einer Schliisselzahl deren n-Zahl unter 10 lag bei der
Varianzanalyse nicht bericksichtigt.

Tabelle 64: Faktorielle Auswertung des Produktionsrhythmus

Lebend
Saug- Lo Abges.
Anzahl Sl ; Um;] ; gell:(). | ferkel- \éVurferj'g Ferkel je
Betriebe e ausche Fer € verluste au Sau und
Betrieb % je Sau Jahr
% Jahr
und Jahr
Mittelwert 100 163 15,8 25,0 14,9 2,21 21,2
s 63 8,0 2,8 4,3 0,13 2,3
p 0,891 0,814 0,031 0,683 0,398 0,125
1-wochig 27 158 15,2 241 a 15,0 2,19 20,5
2-wéchig 15 162 15,1 24,3 ab 14,0 2,20 20,8
3-wéchig 58 165 16,2 257b 15,0 2,23 21,6

Der wochentliche Produktionsrhythmus hat nach wie vor eine grol3e
Bedeutung, aber die Zahl der lebend geborenen Ferkel war beim 3-

Wochen-Rhythmus héher.
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Tabelle 65: Faktorielle Auswertung der Stallbelegung bei den
saugenden Sauen

th;et:)nd Saug- Abges.
Anzahl Sa}gen Usngkr]aet:- Ferkel | ferkel- ;V;Jfﬁ r{g ereékaeL:
Betriebe Betrieb % je Sau | verluste Jahr und
und £ Jahr
Jahr
Mittelwert 116 164 15,4 25,1 14,9 2,23 21,2
S 65 7,4 2,7 4.0 0,12 2,2
p 0,001 0,880 0,043 0,768 0,310 0,008
Einraumstall -
gruppenweises 19 118 a 14,6 24,8 ab 15,5 2,22 20,7 ab
Absetzen
Abferkelabteile -
kontinuierliches 10 149 ab 15,7 23,3 a 15,1 2,17 19,4 a
Absetzen
Abferkelabteile
gruppenweises 87 176 b 15,5 25,4 Db 14,8 2,24 216b
Absetzen

Die Belegung der Abferkelabteile im Rein-Raus-System zeigte deutliche
Vorteile hinsichtlich der lebend geborenen sowie der abgesetzten Ferkel.
Ein Teil des Erfolges kbnnte in der systematischen Geburtstiberwachung,
der intensiveren Tierbetreuung in der Gruppe sowie in den erleichterten
Hygienemallnahmen begriindet sein. Im Gegensatz zum Vorjahr war
festzustellen, dass nicht nur die Anzahl der Sauen je Betrieb, sondern
auch die lebend geborenen Ferkel und die abgesetzten Ferkel je Sau und
Jahr signifikante Unterschiede aufwiesen.

Tabelle 66: Faktorielle Auswertung der Geburtstiiberwachung

Lebend | Abges.
Sauen | Umrau- Lebend Wairfe je geb. Ferkel je
Anzahl : geb. .
: je scher Sau und | Ferkel je | Sau und
Betriebe . Ferkel
Betrieb % 3 Jahr Sau und Jahr
je Wurf
Jahr
Mittelwert 121 162 15,4 11,2 2,22 25,0 21,1
s 65 7,5 0,8 0,13 2,8 2,3
p 0,728 0,903 0,188 0,975 0,529 0,162
12, . 59 158 15,3 11,1 2,22 24,7 20,8
gelegentlich
ja, gezielt 52 168 15,3 11,4 2,22 25,3 21,6
Gemischt 10 158 16,4 11,2 2,23 24,8 20,5
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Tabelle 67: Faktorielle Auswertung des Besamungsmanagements

Lebend | Abges.
Sauen | Umrau- LesEe Wiirfe je geb. Ferkel je
Anzahl . geb. .
Betriebe je scher Ferkel Sau und | Ferkel je | Sau und
Betrieb % 3 Jahr Sau und Jahr
je Wurf
Jahr
Mittelwert 121 162 15,4 11,2 2,22 25,0 21,1
s 65 7,5 0,8 0,13 2,8 2,3
p <0,001 [ 0,883 0,028 0,114 0,023 0,008
Gurt, Blgel 83 178 15,4 11,3 2,23 25,4 21,5
ohne
technische 38 126 15,6 11,0 2,19 24,2 20,3
Hilfen

Durch Einsatz von technischen Besamungshilfen wurde die Anzahl der
lebend geborenen Ferkel je Sau und Jahr gesteigert. Die
Leistungssteigerung in  den ausgewerteten Betrieben, welkhe
Besamungshilfen einsetzten, betrug 1,2 Ferkel je Sau und Jahr. Ob diese
Leistungssteigerung allein auf eine bessere Stimulation durch die
Besamungshilfen zurtickzufiihren ist oder auf eine bessere Stimulation der
Sauen durch gezielten Eberkontakt, konnte in dieser Auswertung nicht
belegt werden. Fakt ist jedoch, dass Spitzenleistungen nur in Verbindung
mit technischen Hilfsmitteln und intensiver Eberstimulation erzielt werden
kénnen, weil die Besamung in der Hauptduldungsphase durchgefihrt wird.

Tabelle 68: Faktorielle Auswertung der KB-Haufigkeit

Lebend | Abges.
Anzahl Sauen | Umrau- LZZ%nd Wiirfe je geb. Ferkel je
Betriebe je scher Ferkél Sau und | Ferkel je | Sau und
Betrieb % e Wurf Jahr Sau und Jahr
J Jahr
Mittelwert 121 163 15,3 11,2 2,22 25,0 21,1
S 64 7,4 0,8 0,13 2,8 2,3
p 0,216 0,152 0,045 0,141 0,040 0,100
1,5 Portionen 10 149 10,7 | 112ab | 226 | 255ab| 22,1
je Besamung
2 Portionenje | g, 155 161 | 111a | 220 | 244a | 208
Besamung
2,5 Portionen | 5, 182 159 | 11.,6b | 225 | 261b | 21,7
je Besamung
Egsogﬂ]ou”ne; 1l 15 162 139 | 11,0ab | 223 | 246ab| 206

Die durchschnittlich 2,5 Portionen je Sau brachten die beste Leistung im
Bezug auf die lebend geborenen Ferkel. Dies begriindet sich aus der
gezielten Rauschekontrolle und einem optimierten
Besamungsmanagement.
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Tabelle 69: Faktorielle Auswertung der Haltungsform zu belegender

Sauen
Lebend
P Abges.
Anzahl Sguen Umrau- geb. Waurfe je Ferkel je
Betriebe je scher Ferkel Sau und Sau und
Betrieb % je Sau Jahr Jahr
und Jahr
Mittelwert 117 165 15,3 25,0 2,22 21,2
S 64 7,6 2,7 0,13 2,3
p 0,108 0,258 0,030 0,163 0,200
Deckzentrum 12 160 183 | 231a | 218 20,0
Gruppenhaltung
Deckzentrum 74 171 15,7 | 25,0ab | 2,22 21,1
Einzelhaltung
Deckzentrum
Gruppenhaltung bis 22 166 132 | 257b | 225 21,6
Belegen, anschl.
Einzelhaltung
ohne Deckzentrum - | 4 116 141 | 262b | 229 21,7
Einzelhaltung

Das Standardverfahren fir die Haltung der Sauen im Deckbereich war wie
im vergangenen Jahr die Einzelhaltung im Kastenstand. Nur 12 Betriebe
praktizierten im Deckbereich eine Gruppenhaltung. Demgegeniber
brachte eine vorgeschaltete Haltung nach dem Absetzen in der Arena
mehr lebend geborene Ferkel je Sau und Jahr.

Tabelle 70: Haltungsform tragender Sauen (regional)

Lebend
Saug- Lo Abges.
Anzahl Sa_uen Umrr1au Fgei. | ferkel- \éVurfe Jg Ferkel je
Betriebe 1€ Scher EerKe verluste au un Sau und
Betrieb % je Sau Jahr
% Jahr
und Jahr
Mittelwert 115 161 15,5 25,0 15,1 2,22 21,1
S 65 7,6 2,8 4,2 0,13 2,3
p 0,579 0,568 0,435 0,211 0,837 0,382
Einzelstand 44 160 16,7 24,9 15,1 2,22 20,8
Zwel- 30 147 15,3 24,5 14,5 2,20 20,9
flachenbucht
Drei-
flachenbucht 13 177 15,7 24,8 13,4 2,22 21,2
-Auf3enklima
Abrufstation 12 163 13,7 25,5 17,0 221 21,3
(Stroh)
Gemischt 16 174 13,5 26,0 16,0 2,25 22,1
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3.4 Ergebnisse der Ferkelerzeugung anderer Erzeugerringe

In der nachstehenden Tabelle werden die Ergebnisse der
ferkelerzeugenden Betriebe des Beratungsdienstes mit den Ergebnissen
anderer Erzeugerringe vergichen. Die Bestandsgrof3e von durchschnittlich
162 Sauen in den Betrieben des Beratungsdienstes entspricht in etwa der
durchschnittlichen BestandsgroRe der anderen Betriebe im Westen
Deutschlands. Demgegeniber liegen die Durchschnittsbestande der
Betriebe im Osten Deutschlands deutlich hoher.

Mit 21,1 abgesetzten Ferkeln je Sau und Jahr liegt der Beratungsdienst im
Vergleich zu den anderen Organisationen in Deutschland nach wie vor am
unteren Ende bei dieser wesentlichen Kennzahl.

Auffallend ist, dass die tUber den Beratungsdienst ausgewerteten Betriebe
mit Abstand die schlechtesten Erlése erzielen.



Tabelle 71: Ergebnisse der Ferkelerzeugung - Vergleich des Beratungsdienstes mit anderen Erzeugerringen
(Quelle: SUS, Nr. 6 Dez./Jan. 2008/09)

o} c s 3
(7)) [ m . c

= o o = ! x_|n o g

= - c = % — [ L = 3

= |2 [c.|3 |BS|e~|ef|et | =|5 |:®2|22|c |L2]2 |25]E [T

L | o o= | = oL |EE|ES|IEE < |3 T |INo |5 2o |8 c < |3 ]

Tx | N 2a |5 00 |go o=l |BR|% c2|ne | X o |G n s s :

o< | o 2 | 2 S>3z !183 |~ 38 |9 sE|+5 |3 o= |3 < | F =

ng > 8o 225|228 |Bx|< D2 He |2 Ex | g < o @x

22y |z |85 |55 88|85 (85 |58|2 [2S5|as|2 25|88 |2 |2 |2

OnI|S o5 |5 |aT |m2|os|osS |[S¢|T X2 | o2 |35 zo | n n

) 121 | 122 159
Zahl der Betriebe
i 132 | 180 | 33 | 86 | 23 | 230 | 77 22 20 | 119 | | 4o | 579 | oayp| 63 | 22 | 40 | 40

Sauen/Betrieb 199 | 178 | 145 | 178 | 128 | 173 | 157 | 153 | 87 | 120 | 156 | 162 | 90 | 177 | 693 | 529 | 612 | 813
Lebend geborene 125 11,7 | 116 | 12,0 | 121 | 11,9| 11,8 | 116 | 92 | 11,8 | 11,3 | 11,2 | 120 | 126 | 12,4 | 11,4 | 11,6 | 11,6
Ferkel je Wurf
Wiirfe/Sau und Jahr 230 | 227 | 225 | 228 | 225 | 233 | 230 | 229 | 227 | 2,16 | 2,24 | 222 | 2,20 | 2,32 | 232 | 2,28 | 2,32 | 2,35
Abgesetzte Ferkelje | 54 3| 208 | 223 | 227 | 226 | 237 | 23,3 | 23.0 | 206 | 212 | 21,7 | 211 | 21,7 | 235 | 22,8 | 223 | 23,3 | 238
Sau und Jahr
};e”“Ste bis Absetzen, | 455 | 146 | 145 | 159 | 16,0 | 146 | 141 | 133 | 145 | 169 | 142 | 150 | — |1262| 134 | 149 | 136 | 12,9
0
Ferkelgewicht bei 30,7 | 30,8 | 29,4 | 30,5 | 30,6 | 30,2 | 30,7 | 28,7 | 30,2 | 31,0 | 29,9 | 31,0 | 305 (30,7 | — | — | — | 285
Verkauf, kg
Ferkelerlés je kg, € 161 | 156 | 1,60 | 1,62 | 156 | 166 | 1,58 | 1,65 | 1,73 | 1,66 | 1,64 | 1,51 | 1,65 [1,63 | - — | 1,50
g;ﬁfgt‘erkosmn le 331 | 325 | 327 | 337 | 326 | 331 | 334 | 323 | 333 | 326 | 209 | 304 | 316 {330 | —~ | —~ | —~ | —
Krafiitieverzehrie | 127 | 123 | 121 | 12,4 | 122 | 120 | 124 | 118 | 126 125 | 115 | 111 [ 117 [120 | — | — | — | 120
j[é"g[a‘ltf €K°Ste” 1100 | 1026 | 1004 | 1053 | 973 | 1007 | 999 | 969 | 904 | 998 | 845 | 936 | 1082|1049 | - — | 939
DKfL je Sau, € 131 | 93 | 135 | 116 | 137 | 204 | 156 | 142 | 52 | 140 | 206 | 80 | 174 |156 69

*) gemeinsame Auswertung in der Online-Datenbank www.erzeugerring.info;

1) Kalenderjahr; 2) ohne Mwst.; 3) Anzahl Betriebe mit 6konomischer Auswertung

€a
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